Lehre und Wehre. 


Jahrgang 17. Zuni 1871. No. 6. 


(Eingeſandt.) 
Luther's Lehre von der Gnadenwahl.“) 


Motto: Gottes Wort und Luther's Lehr 
Vergehet nun und nimmermehr. 


Profeſſor G. Fritſchel von der Jowa⸗Synode ſtellt in der Mai⸗Nummer 
(v. J.) von Brobſt's Monatsheften folgende Behauptung auf: „Es wäre 
3. B. lächerlich, wenn Jemand heutzutag leugnen wollte, daß Luther in der 
früheren Zeit der particulariſtiſchen Prädeſtinationslehre huldigte, von welcher 
er etwa ſeit dem Jahre 1527 ſtillſchweigend zurückkam.“ 

Solche Urtheile über Luther ſollte man nicht niederſchreiben, ohne vorher 
Luther's Schriften ſelbſt aufmerkſam geleſen zu haben. Wir fürchten, Herr 
Fritſchel hat obiges Urtheil niedergeſchrieben, ohne recht zu überlegen, was 
damit geſagt iſt. Vielleicht hat er irgend einem neueren deutſchen Theologen 
zu viel Zutrauen geſchenkt und niedergeſchrieben, was der ihm vorſagte, ohne 
vorher genau zu prüfen, was er ſagte. Herr Fritſchel ſcheint dies ſelbſt an⸗ 
deuten zu wollen mit den Worten: „Es wäre z. B. lächerlich, wenn Jemand 
heutzutag leugnen wollte“ u. ſ. w. Da die Sache erſt heutzutag lächer⸗ 
lich geworden iſt, ſo müſſen das die neueren Theologen erſt entdeckt haben 
und Prof. Fritſchel ſpricht ihnen eben nach, was ſie vorſagen. 

Wir glauben, daß Luther nie der „particulariſtiſchen Pradeftinations- 
lehre“ huldigte, auch nicht vor dem Jahre 1527, wie Fritſchel behauptet. Das 
wollen wir beweiſen. Was iſt particulariſtiſche Prädeſtinationslehre? Das 
Wort „particulariſtiſch“ bezeichnet eine gratia particularis im Gegenſatz zur 
gratia universalis. Wenn alſo Fritſchel ſagt, daß Luther einer particula- 
riſtiſchen Prädeſtinationslehre huldigte, ſo meint er, Luther habe gelehrt, 
Gottes Gnade erſtrecke ſich nicht über alle Menſchen, ſondern nur über die 
Auserwählten; Gott wolle nicht, daß alle Menſchen ſelig werden, ſondern 
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nur die Auserwählten. Hören wir nun, was Luther feinem Freunde Fritſchel 
darauf zu antworten hat. 

Im Jahre 1517 hielt Luther eine Predigt vor dem Herzog Georg zu 
Dresden; davon berichtet uns Seckendorf, Luther habe geſagt: „Kein 
Sterblicher ſolle die Hoffnung der ewigen Seligkeit fahren laſſen, weil die, 
die das Wort Gottes mit aufmerkſamen Herzen hörten, wahre Jünger Chriſti 
und zum ewigen Leben erwählt und prädeſtinirt ſeien.“ Seckendorf berichtet 
weiter: „Dieſe Materie führt er weiter aus und behauptet, daß die ganze 
Lehre von der Prädeſtination, wenn ſie von Chriſto angefangen werde, eine 
außerordentliche Kraft habe, hinwegzunehmen jene Furcht, um der willen die 
Menſchen, zitternd vor dem Gedanken ihrer eigenen Unwürdigkeit, vor Gott 
fliehen, zu dem allein ſie doch vor allem ihre Zuflucht nehmen ſollten.“ Hist. 
Lutheranismi, I. I, sect. 8. § 8. Add. VII. p. 23. 

In einem Sermon vom Leiden Chrifti, gehalten im Jahre 1518, fagt 
Luther: „Denn weil Chriſtus bei ſeinem Leiden an unſerer Statt ſteht, ſo 
kommt es uns zu, daß wir vor Gott ſolche ſeien, wie er vor den Menſchen hat 
erſcheinen wollen uns zu gut. So bezeugt er ſelbſt in der Offenb. Joh. 
(Kap. 1, 7.): ‚Und es werden wehklagen über ihn alle Geſchlechter der Erde.“ 
Uns käme es daher zu, daß wir trauerten, denn über Chriſtus muß getrauert 
werden; ſowie er, der Eine über uns getrauert hat, ſo ſollten nun wir Alle 
über ihn trauern, Einer für Alle und Alle für Einen, ſei es nun, daß 
das geſchehe in der zukünftigen Welt oder in der gegenwärtigen.“ Löſcher: 
Vollſt. Ref. Acta und Doc. II. p. 588. 

Mattheſius berichtet aus der Zeit des Ablaßſtreites Luther's mit Tetzel, 
alſo vom Jahre 1517: „Allda fähet Dr. Luther an in ſeinem Kloſter, ſeine 
Zuhörer zu warnen vor dieſem Geld-Ablaß und lehret im Anfang fein be- 
ſcheidentlich, es wäre beſſer, armen Leuten ein Almoſen geben, nach Chriſti 
Befehl, denn ſolche ungewiſſe Gnade um Geld kaufen. Wer Buße thue 
ſein Lebelang und bekehre ſich zu Gott von ganzem Herzen, 
der bekomme die gnädige und himmliſche Gnade und Verge— 
bung aller Sünden, die uns der HErr Chriſtus durch ſein 
eigen Opfer und Blut erworben und ohne Geld aus lauter 
Gnade anbiete und umſonſt verkaufe, wie klar im Eſaiä geſchrie— 
ben ſteht.“ — Luther hat an den ſterbenden Tetzel geſchrieben, wie er ſelbſt 
berichtet: „Ich habe ihm vor ſeinem Tode freundlich und tröſtlich zugeſchrie— 
ben und ihn vermahnet, er möchte unverzagt ſein und ſich meinethal— 
ben nicht fürchten.“ Hätte Luther das wohl gekonnt, wenn er der „particu— 
lariſtiſchen Prädeſtinationslehre“ gehuldigt hätte? 

In einer Predigt von der Buße vom Jahre 1518 ſagt Luther: „Wie— 
wohl die Reue und gute Werke nicht nachzulaſſen ſind, iſt doch auf ſie keinerlei 
Weiſe zu bauen, ſondern allein auf die Worte Chriſti, der dir zuſagt: Wenn 
dich der Prieſter löſet, ſollſt du los ſein. Deine Reue und Werke 
mögen dich trügen und der Teufel wird ſie gar bald umſtoßen im Tode und 
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in der Anfechtung; aber Chriftus, dein Gott, wird dir nicht lügen noch wan— 
ken, und der Teufel wird ihm ſeine Worte nicht umſtoßen. Und baueſt du 
darauf mit einem feſten Glauben, ſo ſteheſt du auf dem Fels, dawider die 
Pforten und alle Gewalt der Hölle nicht mögen beſtehen, Matth. 16, 18. — 
„Darum, ſo du glaubeſt des Prieſters Wort, wenn er dich abſolvirt (das iſt, 
daß er in Chriſti Namen und in ſeiner Worte Kraft dich löſet und ſpricht: 
Ich löſe dich von deinen Sünden), ſo ſind die Sünden auch gewiß 
los vor Gott, vor allen Engeln und vor allen Creaturen; 
nicht um deinetwillen, nicht um des Prieſters willen, ſondern um des wahr— 
haftigen Wortes Chriſti willen, der dir nicht lügen mag, da er ſpricht: 
‚Alles, was du löſeſt, ſoll los ſeyn.“ Und fo du nicht glau— 
beſt, daß wahr ſey, daß deine Sünden vergeben und los ſind, 
ſo biſt du ein Heide und Unchriſt und ungläubig deinem 
HErrn Chriſto, das die allerſchwerſte Sünde iſt wider Gott.“ 
— „Denn mit ſolchem Unglauben macheſt du deinen Gott als einen Lügner, 
der dir durch ſeinen Prieſter ſagt, du biſt los von Sünden; und du ſprichſt: 
Ich glaub's nicht, oder zweifele daran; gerade als wäreſt du gewiſſer in dei⸗ 
nem Dünken, denn Gott in feinen Worten. So du doch ſollſt alle Gedan— 
ken fahren laſſen, und dem Worte Gottes, durch den Prieſter geſagt, Statt 
geben mit unverrücktem Glauben. Denn was iſt's anders geſagt, wenn du 
zweifelſt, ob deine Abſolution Gott angenehm ſey, und du los ſeyeſt von Sün⸗ 
den, denn als ſprächeſt du: Chriſtus hat nicht wahr geſagt, und ich weiß 
nicht, ob ihm ſeyn eigen Wort angenehm ſey, da er zu Petro ſagt: Alles, 
was du löſeſt, ſoll los ſeyn? O Gott! behüte alle Menſchen 
vor ſolchem teufeliſchen Unglauben! Luthers Werke, Erl. Ausg. 
20, 183, 184. 185. N 

In einer Predigt von der Auferweckung des Lazarus vom Jahre 1518 
ſagt Luther: Merket nun auf, alle die, die ihr ein blödes Gewiſſen 
habt, daß ihr euch nicht mit dieſen oder jenen Werken erlöſen werdet. Denn 
es wird euch gehen, als einem, der im Sande arbeitet; je mehr er auswirft, 
je mehr auf ihn fällt. Darum ſind ihr auch viel unſinnig worden, als Jo- 
hann Gerſon fagt, daß fie ſich haben dünken laſſen, einer fet ein Wurm, der 
andere eine Maus u. ſ. w. Befiehl es nur Gott und ſprich: Ach mein lieber 
Gott, ich habe geſündigt; ich bekenne es aber dir, ich klage dir es, bitte dich 
um Hülfe, hilf du mir heraus. Das will Gott von uns haben.“ 
Loco cit. 18, 290. 

Im Jahre 1519 hielt Luther eine Predigt: Von Bereitung zum Ster- 
ben, die in eines jeden Chriſten Händen fein ſollte. Sie findet ſich J. o. 21, 
253. Da ſagt nun Luther unter anderem S. 259: „Hie übet der Teufel 
ſein letzte, größte, liſtigſte Kunſt und Vermugen. Denn damit führet er den 
Menſchen (ſo er es verſieht) uber Gott, daß er ſuch Zeichen gottlichs Willen, 
und ungeduldig werd, daß er nit wiſſen foll, ob er verſehen ſei, macht ihm 
ſeinen Gott verdächtig, daß er viel nach noch einem andern Gott ſich 
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ſehnet. Kurzlich, hie gedenkt er Gottes Liebe mit eim Sturmwind 
auszulöſchen, und Gottes Haß zu erwecken. Je mehr der Menſch dem Teu⸗ 
fel folget und die Gedanken leidet, je fährlicher er ſteht und zuletzt 
nit mag erhalten, er fällt in Gottes Haß und Läſterung. Dann was iſt es 
anders daß ich's wiſſen will, ob ich verſehen ſei, dann ich will alls wiſſen, 
was Gott weiß und ihm gleich ſein, daß er nichts mehr wiſſe, dann ich, und 
alfo Gott nicht Gott fet, fo er nichts uber mich wiſſen fol? Da hält er fur, 
wie viel Heiden, Juden, Chriſtenkinder verloren werden, und treibt mit ſolchen 
fährlichen und vergebenen Gedanken ſo viel, daß der Menſch, ob er ſonſt gerne 
ſtürbe, doch in dieſem Stück unwillig werde... Nu muß man in dieſem 
Handel allen Fleiß ankehren, daß man dieſer dreier Bild keins zu Haus lade, 
noch den Teufel uber die Thur male; ſie werden ſelbſt allzu ſtark herein fallen, 
und das Herz mit ihrem Anſehen, Disputiren und Zeigen ganz und gar inn 
haben wollen. Und wo das geſchicht, ſo iſt der Menſch verloren, Gottes ganz 
vergeſſen. Denn dieſe Bilde gehoren gar nichts in dieſe Zeit, 
anders, dann mit ihn zu fechten und ſie auszutreiben; ja, wo 
ſie allein ſein, ahn durchſehn in ander Bild, gehoren ſie nirgen hin, 
dann in die Hölle unter die Teufel.. .. Die Kunſt iſt's ganz und 
gar, ſie fallen laſſen und nichts mit ihn handeln. Wie geht aber das zu? 
Es geht alſo zu: du mußt den Tod in dem Leben, die Sünd in der Gnaden, 
die Höll im Himmel anſehen, und dich von dem Anſehen oder Blick nit laſſen 
treiben, wan dir's gleich alle Engel, alle Creatur, ja wenn's 
auch dich dunkt, Gott ſelbſt anders furlegen, das ſie doch nit 
thun.“ Seite 262: „Zum Zwölften: mußt du die Hölle und Ewigkeit 
mit der Pein, mit der Verſehung, nit in dir, nit in ihr ſelbſt, nit in denen, 
die verdampt ſein, anſehen, auch nichts bekummern mit ſo viel Menſchen in 
der ganzen Welt, die nit verſehen ſeind. Denn, ſichſt du dich nit fur, ſo 
wird dich dies Bild ſchwind ſturzen, und zu Boden ſtoßen. Drumb mußt 
du hie Gewalt uben, die Augen feſt zuhalten für ſolchem Blick. Dann er 
gar nichts nutz iſt, ob du tauſend Jahr damit umgingſt und verderbet dich 
zumal. Du mußt doch Gott laſſen Gott ſein, daß er wiſſe mehr von dir, 
von dir ſelbs.“ a 

„Drumb ſieh das himmliſch Bild Chriſtum an, der umb deinetwillen 
gen Höll gefahren, und von Gott iſt verlaſſen geweſen, als einer, der verdampt 
fet ewiglich, da er ſprach am Kreuz: Eli, Eli, lama asabtani: o mein Gott, 
o mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? Sieh, in dem Bild iſt uber— 
wunden dein Hölle und dein ungewiß Verſehung gewiß gemacht. Daß, ſo 
du damit allein dich bekummerſt, und das glaubeſt, für dich geſchehen, ſo wirſt 
du in demſelben Glauben behalten gewißlich. Drumb laß dir's nur 
nit aus den Augen nehmen, und ſuche dich nur in Chriſto, 
und nit in dir, ſo wirſt du dich ewiglich in ihm finden. 
Alſo, wann du Chriſtum und all ſeine Heiligen anſieheſt, 
und dir wohlgefället die Gnade Gottes, der fie alſo erwählet 
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hat, und bleibſt nur feſt in demſelben Wohlgefallen, ſo biſt 
du ſchon auch erwählet Wie er ſagt 1 Moſ. 12, (3.): „Alle, 
die dich gebenedeien, ſollen gebenedeiet ſein.““ 

In ſeiner Vorrede zum Neuen Teſtament vom Jahre 1525 ſchreibt 
Luther 1. c. 63, 109: „Alſo iſt das Evangelium Gottes und Neu Teſta— 
ment eine gute Mähre und Geſchrei, in alle Welt erſchollen, durch die Apoſtel, 
von einem rechten David, der mit der Sünde, Tod und Teufel geſtritten und 
überwunden habe, und damit alle die, fo in Sünden gefangen, mit 
dem Tode geplaget, vom Teufel uberwältiget geweſen, ohn 
ihr Verdienſt erlöſet, gerecht, lebendig und ſelig gemacht 
hat, und damit zufriede geſtellet und Gott wieder heimbracht.“ 
Seite 112 heißt es: „So iſt nun das Evangelium nichts anders, denn eine 
Predigt von Chriſto, Gottes und Davids Sohn, wahrem Gott und Menſch, 
der fur uns mit ſeinem Sterben und Auferſtehen Aller Menſchen Sünde, 
Tod und Hölle überwunden hat, die an ihn gläuben.“ 

In der Predigt am Pfingſtmontag (Kirchenpoſtille), die Luther ohne 
Zweifel noch vor dem Jahre 1525 ausgearbeitet hat, heißt es 1. c. 12, 328 
bei den Worten: Alſo hat Gott die Welt u. ſ. w.: „Zum fünften iſt auch 
hier abgemalet, der Nehmer, dem ſolches gegeben wird; der heißet mit einem 
Wort die Welt. Das iſt erſt ein ſeltſam wunderbarlich, ſeltſam Lieben und 
Geben; denn es iſt hier zu gar ein fremd Gegenbild des, der geliebet wird, 
gegen dem, der da liebet. Wie reimet ſich ſolche Liebe Gottes zu der Welt, 
und was findet er an ihr, darum er ſich ſo gar ſollte gegen ihr ausſchütten? 
Wenn doch geſaget würde, daß er hätte die Engel geliebet, das wären doch 
herrliche, edle Kreaturen, der Liebe werth. Aber was iſt hiegegen die Welt 
anders, denn ein großer Haufe ſolcher Leute, die Gott nicht fürchten, vertrauen, 
noch lieben, loben noch danken, aller Kreatur mißbrauchen, ſeinen Namen 
läſtern, ſein Wort verachten, dazu Ungehorſame, Mörder, Ehebrecher, Diebe 
und Schälke, Lügner, Verräther, voll Untreu und aller böſen Tücke und kurz, 
aller Gebote Uebertreter, und in allen Stücken Widerſetzige und Widerſpen— 
ftige, ſich hängen an Gottes Feind, den leidigen Teufel? 

„Siehe, dieſer zarten holdſeligen Frucht, der ſchönen 
lieben Braut und Tochter ſchenket er ſeinen lieben Sohn, 
und mit ihm alles, da er wohl viel mehr denn genug Urſach hätte, wo 
er die Welt höret nennen, ſie des Augenblicks mit ſeinem Donner und Blitz 
in einen Haufen zu Pulver zu zerſchmettern, und in Abgrund der Hölle zu 
werfen.“ Seite 329: „Daß ſolche Liebe alle unſere und der 
Welt Sünde weg nimmt und tilget.“ 

In einer Predigt am Tage Matthiä, I. e. 15, 279, ſagt er bei den Wor⸗ 
ten: Kommt her zu mir alle u. ſ. w.: „Er will auch Niemand aus- 
geſchloſſen haben, denn er ſaget: Allez welches gar ein treff⸗ 
licher, mächtiger Troſtſpruch iſt in der Anfechtung, es fet für 
eine Anfechtung, wie ſie wolle.“ 


166 = Luther's Lehre von der Gnadenwahl. 


Selbſt in ſeiner Schrift: de servo arbitrio ſagt er, um nur die Eine 
Stelle anzuführen: „Gott trauret nicht um den Tod des Sünders, den er 
wirket, ſondern trauret um den Jammer und Tod, den er findet 
an dem Menſchen, und wollte den gerne wegnehmen. Denn 
da gehet der Gott und Gottes Willen, der geprediget iſt, 
mit um, daß er die Sünde wegnehme und uns ſelig mache.“ 
Walch 18, 2235. 

Luther war ſomit nie, auch vor dem Jahre 1525 nicht, dem Particula- 
rismus zugethan. Luther war nie Calviniſt. Aber wie ſind dann jene 
offenbar harten Ausſprüche Luther's von der Prädeſtination, die in ſeinem 
Buche: de servo arbitrio und auch ſonſt häufig bei ihm vorkommen, zu 
erklären? Die laſſen ſich doch nicht wegleugnen. Antwort: um Luther 
recht verſtehen zu können, muß man feine ganze Lehre von der Prädeſtina⸗ 
tion anſehen. Wir wollen uns daher erſt die ganze Lehre Luther's von der 
Prädeſtination vor die Seele führen und dann auch einen Blick auf jene 
„harten“ Ausſprüche Luther's werfen. 


1) Was die Sünde betrifft, ſo lehrt Luther: 
Gott hat Niemand zur Sünde beſtimmt. 


In einem Schreiben an die Chriſten zu Antwerpen vom Jahre 1525 
ſchreibt er davon alſo: „Am meiſten aber facht er“ (ein gewiſſer Schwärmer) 
„da hart, daß Gottes Gebot gut wäre und Gott nicht wollt Sünde haben; 
wilchs ohn Zweifel wahr iſt, und half nichts, daß wir ſolches 
auch bekannten. Aber da wollt er nicht hinan, daß Gott, wiewohl er 
die Sünde nicht will, ſo verhängt er doch, daß ſie geſchiehet, und ſolch Ver— 
hängniß geſchieht ja nicht ohne ſeinen Willen. Denn wer zwingt ihn, daß 
er ſie verhänget? Ja, wie künnt ers verhängen, wenn ers nicht wollte ver— 
hängen? 

„Hie fuhr er mit ſeinem Kopf hinauf, und wollte begreifen, wie Gott 
Sünde nicht wollt, und meinet den Abgrund göttlicher Majeſtät, wie dieſe 
zween Willen möchten mit einander beſtehen, auszuſchöpfen. Da ließ er ihm 
nicht ſagen, und wollt ſchlechts nur den einen Willen in Gott haben. Was 
er darauf hat, weiſen wohl die obberuhrten Artikel. 

„Mir iſt auch nicht Zweifel, er wird mich bei euch dargeben, als habe 
ich geſagt, Gott wölle die Sünde haben. Darauf will ich hiemit 
geantwortet haben, daß er mir unrecht thut, und wie er ſonſt voll 
Lügen ſtecket, hie auch nicht wahr ſagt; ich ſage, Gott hat verboten 
die Sunde und will derſelben nicht. Dieſer Wille iſt uns offen— 
baret und noth zu wiſſen. Wie aber Gott die Sunde verhänget oder will, 
das ſollen wir nicht wiſſen, denn er hats uns nicht offenbaret. Und St. Pau— 
Tus ſelbſt wollts und kunnts nicht wiſſen, Röm. 9, (20.), da er ſprach: O du 
Menſch, wer biſt du, der du mit Gott rechteſt? 

„Derhalben iſt meine Bitte, ob euch dieſer Geiſt mit der hohen Frage 


Luther's Lehre von der Gnadenwahl. Ld 167 


von dem heimlichen Willen Gottes viel wollte bekümmern, fo weicht von ihm 
und ſprecht alſo: Iſts zu wenig, daß uns Gott lehret von feinem öffent⸗ 
lichen Willen, den er uns offenbart hat? Was narreſt du uns und willt 
uns da hinein führen, das uns zu wiſſen verboten und unmuglich iſt, und 
du ſelbſt nicht weißeſt? Laß Gott ſolchs befohlen ſein, wie das zugehet; uns 
iſt genug, daß wir wiſſen, wie er keine Sunde will. Wie er aber die Sunde 
verhänget oder will, ſollen wir laſſen gehen. Ein Knecht ſoll nicht wiſſen 
ſeines Herrn Heimlichkeit, ſondern was ihm ſein Herr gebeut: viel weniger 
ſoll eine arme Creatur ihres Gottes Majeſtät Heimlichkeit erforſchen und 
wiſſen wollen.“ Luther's Werke, Erl. Ausg. 53, 345. 346. 
Luther lehrt ferner: 


2) Es iſt Gottes gnädiger Wille, daß alle Menſchen ſelig werden 
ſollen; Chriſtus iſt für Alle geſtorben, und im Wort und Sacrament wird 
auch Allen ernſtlich Gnade angeboten. 


Wir führen zum Beleg außer den bereits oben angeführten Stellen 
nur noch folgende Ausſprüche Luther's aus der Zeit nach 1525 an. In 
einem Briefe vom Jahre 1528, 1. c. 54, 22. 23. ſchreibt Luther: „Gott der 
Allmächtige, im Fall, daß er alle Ding weiß, und müſſen alle Werk und Ge— 
danken in allen Kreaturen nach ſeinem Willen geſchehen, juxta decretum 
voluntatis suae, ſo iſt doch ſein ernſtlicher Will und Meinung, 
auch Befehl, von Ewigkeit beſchloſſen, alle Menſchen ſelig 
und der ewigen Freuden theilhaftig zu machen, wie Czech. am 
18. Cap. (V. 23.) klärlich gemeldet wird, da er ſagt: Gott will nicht den 
Tod des Sünders, ſondern daß er ſich bekehre und lebe. Will er nu die 
Sünder, die unter dem weiten, hohen Himmel allenthalben leben und ſchwe⸗ 
ben, ſelig machen und haben: ſo wollet ihr euch durch eure närriſche Gedan- 
ken, vom Teufel eingegeben, nicht abſondern, und von den Gnaden Gottes 
ſcheiden. Denn ſich ſeine Gnade vom Aufgang bis zum Niedergang, vom 
Mittag bis gegen Mitternacht reckt und ſtreckt, und überſchattet alle, die ſich 
bekehren, wahre Reu und Buß thun, und ſich ſeiner Barmherzigkeit theilhaftig 
und Hülf begehren. Denn er reich iſt in allen, die ihn anrufen, zu den Röm. 
am zehnten Kapitel (V. 12.). Dazu gehöret ein rechter wahrer Glaube, der 
ſolch Zagen und Verzweifeln austreibt, welches iſt unſer Gerechtigkeit, wie 
zu den Röm. am 3. (V. 22.) ſtehet: Die Gerechtigkeit Gottes durch den Glau— 
ben an JEſum Chriſtum, welcher iſt in allen und über alle Menſchen. Merkt 
dieſe Wort, in omnes, super omnes, ob ihr nicht auch darun— 
ter gehöret, und deren einer ſeid, die unter der Sünder Feld- 
zeichen liegen und kriegen. Wie denn euer Herz euch ſelbs überzeugen 
wird, und in eurem Gewiſſen fühlet, ihr wollet denn gar zu hoch ſteigen und 
flattern und heilloſen Gedanken Raum und Statt geben und Gottes Wort 
in Wind ſchlagen. .. Und wären auch eure Ohren vom Gehör verfallen, daß 
ihr Gott den Vater in der Höhe nicht ſchreien höret: ſo ſollt ihr doch den 
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Sohn, der am Wege ſtehet, da Jedermann füruber gehen muß, vernehmen 
unde ſehen, und gleicherweis, ja noch viel heftiger, ihn hören rufen, der mit 
einem großen Getöne, als mit einer gewaltigen Poſaunen aufbläſet, wie 
Matth. am 11. (V. 28.) herrlich geſchrieben iſt: Venite, kommet, kommet. 
Wo wo wollt ihr hinaus mit euren vergebenen Gedanken? Ihr werdet euch 
nicht ſelig machen mit dieſen und dergleichen Träumen. Kommet alle, die 
ihr mühſelig und beſchwert ſeid, ich will euch erquicken. Er ſagt nicht 
allein kommet, ſondern alle; keinen ausgeſchloſſen, er ſei, 
wer er wolle und wenn er gleich der Allerärgſte wäre.“ 

In einer Predigt über das 18. Cap. Matth. (Luther predigte in der 
Abweſenheit Bugenhagens in den Jahren 1537—1540 über den Matthäus) 
fagt derſelbe: „Gott will Niemands verloren haben, und darum 
hat er dich auch zu ſeiner Taufe kommen laſſen, item zu ſeinem Evangelio 
gebracht und zum Abendmahl kommen laſſen, auf daß du das göttliche Wort 
täglich höreſt, auf daß er dich gewiß und ſicher machete, daß ſein herz— 
licher Wille und Wohlgefallen ſei, daß alles, was verloren 
iſt, ſelig werde.“ J. c. 44, 77. Vgl. noch 19, 232. 233.: „Daß 
Gottes gnädiger Wille fey, daß Niemand ſoll verloren, ſon- 
dern Jedermann ſelig werden.“ 


3) Es iſt jedoch bei Gott beſchloſſen, daß der Menſch nur durch den 
Glauben an IEſum Chriſtum ſelig werden fol, Ohne Glauben wird 
Niemand ſelig. 


In der Auslegung des 16. Cap. des Evang. Joh. vom Jahre 1538 
ſchreibt Luther zu den Worten: Und wenn derſelbige kommt ꝛc.: „Alſo 
ſtehet einem Jeglichen die Fahr auf ſeiner eigen Perſon, und iſt ſein eigen 
Schuld, ſo er verdampt wird; nicht darumb, daß er von Adam und ſeines 
vorigen Unglaubens halben ein Sünder und der Verdammniß werth iſt, 
ſondern, daß er dieſen Heiland, Chriſtum, der unſer Sünde 
und Verdammniß aufhebt, nicht annehmen will. Wohl iſts 
wahr, daß uns Adam alle verdampt hat, als der uns mit ihm in Sünde und 
des Teufels Gewalt geführet; aber nu Chriſtus, der ander Adam, kommen 
iſt, ohn Sunde geboren, und dieſelbige hinwegnimpt, muß ſie mich (ſo ich an 
ihn gläube,) nicht mehr verdammen, ſondern ſoll durch ihn davon los und 
ſelig werden. Gläube ich aber nicht, ſo muß wohl dieſelbige Sünde und 
Verdammniß bleiben, weil der nicht ergriffen wird, der mich ſoll davon 
erloſen, ja, es wird nu zwiefältig großer und ſchwerer Sünde und Verdamm— 
nif, daß ich dieſen lieben Heiland, durch den mir foll geholfen werden, nicht 
gläuben noch ſein Erlöſung annehmen will. 

„Alſo liegt itzt alle unſer, beide, Seligkeit und Ver— 
dammniß, an dem, ob wir an Chriſtum gläuben oder nicht 
gläuben, und iſt das Urtheil ſchon endlich gangen, welches den Himmel 
zuſchleußet und abſpricht Allen, ſo dieſen Glauben Chriſti nicht haben, noch 
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annehmen wollen. Denn dieſer Unglaube behält alle Sünde, 
daß ſie nicht kann Vergebung erlangen, gleichwie der Glaube 
alle Sünde aufhebet, und alſo außer ſolchem Glauben Alles Sünde 
und verdammlich iſt und bleibet, auch in dem beſten Leben und Werken, fo ein 
Menſch thun kann.“ L. c. 50, 57. 58. Vgl. noch 45, 403. 19, 229. 


4) Weil aber die Menſchen durch die Sünde in unendliches Ver⸗ 
derben gerathen ſind, ſo kann keiner zu dieſem Glauben kommen, es ſei ihm 
denn von Gott gegeben; auch kann Niemand auch nur einen Augenblick 
im Glauben verharren, geſchweige denn ſelig werden, ohne Gottes gnädige 
Bewahrung. 

Vergl. das Buch: de servo ärbitrio. Bekannt ift auch die Auslegung 
des dritten Artikels im kleinen Katechismus: „Ich glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben 
oder zu ihm kommen kann“ ꝛc. 

Hier nun nur noch dieſe Stelle. In ſeiner Vorrede zum Römerbrief, 
Erl.⸗Ausg. 63, 134. 135. ſchreibt Luther: „Am 9., 10. und 11. Kap. lehret 
er von der ewigen Verſehung Gottes, daher es urſprünglich fleußet, wer gläu⸗ 
ben oder nicht gläuben ſoll, von Sünden los oder nicht los werden kann; 
damit es ja gar aus unſern Händen genommen, und alleine 
in Gottes Hand geſtellet ſei, daß wir fromm werden. Und 
das iſt auch aufs Allerhöcheſt noth. Denn wir find fo ſchwach und un- 
gewiß, daß, wenn es bei uns ſtünde, würde freilich nicht ein 
Menſch ſelig, der Teufel würde ſie gewißlich alle überwältigen. 
Aber nu Gott gewiß iſt, daß ihm ſein Verſehen nicht fehlet, noch Jemand 
ihm wehren kann, haben wir noch Hoffnung wider die Sünde.“ 

5) Die nun, die zu dieſem Glauben kommen, darinnen verharren 
und endlich ſelig werden, die hat Gott von Ewigkeit ohne alle Rückſicht 
auf ihre Würdigkeit oder Unwürdigkeit — es iſt nicht Einer würdiger 
als der Andere, ſie ſind alle gleich unwürdig — aus lauter Gnade 
um JeEſu Chriſti Willen auserwählt und beſchloſſen, fie zum Glauben zu 
bringen, ſie im Glauben zu erhalten und ſie ewig ſelig zu machen.“ 

Vergl. hiezu die eben angeführte Stelle aus der Vorrede zum Römerbrief. 
In der Schrift: de servo arbitrio, Walch's Ausg. 18, 2474. f. ſchreibt 
Luther: „Ich will das für mich bekennen: Ich wollte nicht, ob es geſchehen 
könnte, daß mir ein freyer Wille gelaſſen wäre, oder daß etwas in meiner 
Hand gelaſſen wäre, damit ich könnte nach der Seligkeit ſtreben: nicht allein 
darum, daß ich in fo viel Anfechtungen, böſen Tücken und Anläufen des Teu- 
fels nicht wüßte zu beſtehen und zu bleiben; (nachdem ein Teufel ſtärker iſt 
denn alle Menſchen, und nicht möglich wäre jemand ſelig zu werden;) fon- 
dern wenn auch keine Gebrechlichkeit, keine Anfechtung, keine Teufel wären, 
ſo wäre doch alle meine Arbeit aufs ungewiſſe gethan, als der in die Luft 
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ſtreichet, und mein Gewiſſen, wenn ich auch bis an jüngſten Tag lebete und 
wirkete, wäre nimmer ſicher und gewiß, wie viel es thun ſollte, daß Gott 
genug geſchehe. 

„Denn was ich vor ein Werk auf Erden immer thäte, ſo wäre doch 
das Knötlein im Gewiſſen, ob das alfo Gott gefiele, oder ob er etwas mehr 
forderte, wie auch in allen Werkheiligen die Erfahrung beweiſet, und wie 
ich mit meinem großen Schaden binnen vielen Jahren genugſam gelernet 
habe. Aber fo nun Gott meine Seligkeit aus meinem freyen 
Willen genommen hat, und in feinen freien Willen ge- f 
ſtellet, und nun zugeſaget, mich nicht durch mein Leben 
oder Werke, ſondern durch feine Gnade und Barmber- 
zigkeit zu erhalten: fo bin ich ſicher und gewiß, daß er ge- 
treu if, und mir nicht lügen wird. Dazu daß er ſtark und ge- 
waltig genug iſt, daß kein Teufel, noch Widerwärtigkeit ihm können etwas 
anhaben oder mich ihm wegreißen. Alſo ſaget er nun Joh. 10, 28, 29.: 
„Niemand wird ſie aus meiner Hand reißen. Denn der Vater, der ſie mir 
gegeben hat, iſt größer denn fie alle.“ Alſo geſchiehts denn, daß, ob fie nicht 
alle, doch etliche und viel ſelig werden; ſo durch die Kraft des freyen Willens 
niemand ſelig würde, ſondern alle in einen Haufen verdammet würden. Dazu 
ſind wir weit ſicherer und gewiſſer, daß wir Gott gefallen, nicht aus Verdienſt 
unſers Werks, ſondern aus Huld und Gnade ſeiner Güte, die er uns ver— 
heißen hat; und ob wir ſtraucheln oder weniger thun, denn wir ſollen, daß 
ers väterlich vergeben will, und gnädiglich ſtrafen. Das iſt der Ruhm aller 
Chriſten in Gott, ihrem HErrn.“ 

In der Auslegung der Epiſtel St. Petri vom Jahre 1523 ſchreibt Luther: 
„„Nach der Verſehung Gottes des Vaters“. Will alſo ſagen: 
Daß ihr erwählet ſeid, das habt ihr nicht erlangt durch eure 
Kräfte, Werk oder Verdienſt, denn der Schatz iſt zu groß, daß 
aller Menſchen Heiligkeit und Gerechtigkeit viel zu gering 
iſt, ihn zu erlangen; dazu ſeid ihr Heiden geweſen, von Gott Nichts 
gewußt, keine Hoffnung gehabt, und den ſtummen Götzen gedienet: darum 
kommt ihr ohn all euer Zuthun, aus lauter Gnade zu ſol— 
cher unauſprechlicher Herrlichkeit, nämlich dadurch, daß euch 
Gott, der Vater, von Ewigkeit dazu verſehen hat; macht alſo die 
Verſehung Gottes ganz lieblich und tröſtlich, als ſollt er ſagen: Erwählet 
ſeid ihr und bleibets auch wohl, denn Gott, der euch verſehen hat, iſt ſtark 
und gewiß genug, daß ihm ſein Verſehung nicht fehlen kann, doch ſofern ihr 
auch ſeiner Verheißung gläubet, und ihn für einen treuen Gott haltet. 

„Daraus ſollen wir kurz dieſe Lehre nehmen, daß die Verſehung nicht 
auf unſer Würdigkeit und Verdienſt, wie die Sophiſten fürgeben, gegründet 
ſei, da ſie der Teufel könnte alle Augenblick ungewiß machen und umbſtoßen: 
ſondern in Gottes Hand ftehet fie, und auf feine Barmher— 
zigkeit, Die unwandelbar und ewig iſt, iff fie gegründet; 
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daher fie auch Gottes Verſehung heißet, und deshalben gewiß iſt, und nicht 
fehlen kann.“ Erl. Ausg. 52, 5. 


6) Die übrigen Menſchen, die nicht ſelig werden, gehen aus eigener 
Schuld verloren. 

Ausleg. des Evang. Joh. 1538, Erl. Ausg. 50, 57.: „Aber allhie 
wird nicht allein der Unglaube, fo von Adam in die menſchlich Natur ge- 
pflanzt iſt, angezogen, ſondern deutlich folder Unglaube, daß man nicht glau- 
bet an Chriſtum, nämlich, ſo das Evangelium von Chriſto gepredigt wird, 
daß wir unſer Sünde erkennen und durch Chriſtum Gnade ſuchen und er— 
langen ſollen. Denn nachdem Chriſtus kommen iſt, hat er die Sünde Adams 
und des ganzen menſchlichen Geſchlechts (nämlich den vorigen Unglauben 
und Ungehorfam,) fur Gott aufgehoben durch fein Leiden und Sterben, und 
einen neuen Himmel gebauet der Gnaden und Vergebung, daß uns ſolche von 
Adam angeborne Sunde hinfurt nicht ſoll unter Gottes Zorn und Verdamm— 
niß behalten, ſo wir an dieſen Heiland gläuben; und ſoll nu hinfurt heißen: 
Wer da verdampt wird, darf über Adam und ſeine angeborne Sünde nicht 
klagen, denn dieſer Same des Weibes (von Gott verheißen, daß er der Schlan⸗ 
gen Kopf zertreten ſollt,) der iſt nu kommen, und hat fur ſolche Sunde bezahlt, 
und die Verdammniß weggenommen; ſondern muß uber ſeinen eigen 
Hals ſchreien, daß er dieſen Chriſtum, den Teufels-Kopftre— 
ter und Sündenwürger, nicht hat angenommen noch an ihn 
gegläubet. 

„Alſo ſtehet einem jeglichen die Fahr auf feiner eigen 
Perſon, und iſt fein eigen Schuld, ſo er verdampt wird; nicht 
darumb, daß er von Adam und ſeines vorigen Unglaubens halben ein Sün⸗ 
der und der Verdammniß werth iſt, ſondern, daß er dieſen Heiland, Chriſtum, 
der unſer Sünde und Verdammniß aufhebet, nicht annehmen will. Wohl 
iſts wahr, daß uns Adam alle verdampt hat, als der uns mit ihm in Sünde 
und des Teufels Gewalt geführet; aber nu Chriſtus, der ander Adam, kom⸗ 
men iſt, ohn Sunde geboren, und dieſelbige hinwegnimmt, muß ſie mich (ſo 
ich an ihn gläube,) nicht mehr verdammen, ſondern ſoll durch ihn davon los 
und ſelig werden. Gläube ich aber nicht, ſo muß wohl dieſelbige Sünde 
und Verdammniß bleiben, weil der nicht ergriffen wird, der mich ſoll davon 
erlöſen, ja, es wird nu zwiefältig großer und ſchwerer Sunde und Verdamm— 
niß, daß ich dieſen lieben Heiland, durch den mir ſoll geholfen werden, nicht 
gläuben, noch ſeine Erlöſung annehmen will.“ 

Im Buche: de servo arbitrio, Walch 18, 2236 ſchreibt Luther: „Dero- 
halben ift dies dein Wort recht, da du ſageſt: „So Gott nicht will den Tod 
des Sünders, ſo iſts unſere Schuld, daß wir umkommen oder verderben.“ 
Ja, das iſt ganz recht, wenn du von Gott oder dem Gottes 
Willen redeſt, der geprediget und offenbaret iſt. Denn er will, 
daß alle Menſchen ſollen ſelig werden, 1 Tim. 2, 4. Dieweil er durch das 
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Wort des Geiſtes zu allen kommen iſt; und tft unſers Willens Schuld, 
daß wir ihn nicht annehmen, wie der HErr Chriſtus Matth. 23, 17. 
ſaget: ‚Wie oft habe ich wollen deine Kinder ſammeln, wie die Henne ihre 
Hühnlein unter die Flügel; und du haſt nicht gewollt?““ — Man merke 
wohl dieſe Stelle aus dem Buche: de servo arbitrio. 


7) Die Vernunft kann nun freilich das nicht zuſammen reimen: 
Gott ſagt auf der einen Seite, er fet gütig gegen Alle und wolle ernſtlich das 
Heil aller Menſchen; auf der andern Seite vindicirt er ſich doch aber auch 
das volle unumſchränkte Recht, fich zu erbarmen, weſſen er will, und zu ver⸗ 
ſtocken, wen er will. Und die Erfahrung beſtätigt es auch, daß er von vielen 
Millionen Menſchen das Widerſtreben gegen ſein Wort nicht wegnimmt, 
das er doch eben ſo leicht wie bei den Auserwählten wegnehmen könnte, 
da ſie von Natur ja alle in gleich tiefem Verderben liegen und dieſe von 
Natur nicht beſſer ſind wie jene. Wenn wir Gott ſo anſehen, ſo iſt er 
uns freilich ein verborgener Gott und ganz unbegreiflich. 

Im Buch: de servo arbitrio, Walch 18, 2341. ff. ſchreibt Luther: 
„Das andere Stück, warum das Gleichniß nicht ſoll dem freyen Willen ab- 
brechen, das nimmt fie von der klugen Frauen, von der menſchlichen Ver- 
nunft, und ſagt: Es werde dem Häfener ſchuld zu geben, und nicht dem 
Gefäſſe, ſonderlich, ſo Gott ein ſolcher Werkmeiſter und Häfener iſt, daß er 
den Klumpen Thon auch ſelbſt macht. Da ſaget die Diatribe: Das Gefäſſe 
des armen Menſchen wird in das ewige hölliſche Feuer geworfen, der nichts 
verdienet, nichts gethan hat, denn das, daß er nicht ſeiner eigenen Gewalt iſt. 
An keinem Ort giebet ſich die Diatribe ſo gar an Tag, als hier an dieſem 
Ort. Denn wir hören hier (wie wohl mit andern Worten) gleich die Mei- 
nung, wie Paulus unter der Perſon der Gottloſen redet, da ſie murren und 
fügen Röm. 9, 19.: „Was beſchuldiget er uns denn? Wer kann feinem 
Willen widerftehen? Denn das iſts, das die Vernunft ſchlecht 
begreifen kann noch leiden. Daran haben ſich geſtoſſen ſo viel hohe 
Leute, fo treffliches hohes Verſtandes, fo viel hundert Jahre her: da hadern 
ſie mit Gott, daß er ſoll nach menſchlicher Weiſe und Rechten thun, was ſie 
recht dünket; oder ſoll nimmer ein Gott ſeyn. Und hier hilft ja nicht den 
Gott, daß er der Majeſtät Urtheil will verborgen und heimlich haben. Nein, 
er muß hier uns des Rechten werden, und Rechenſchaft geben, warum er Gott 
ſey, warum er alſo wolle, warum er alſo wirke, daß es doch gar keinen Schein 
der Gerechtigkeit hat. Ja, ſo hadern die mit Gott, gleich als wenn ich einen 
Schuſter oder Schneider vor Gericht forderte und ſpräche: Höreſt du es, ſage 
her, warum thuſt du das? Nein, die Ehre gibt die Vernunft und das Fleiſch 
Gott nicht, daß fie bloß gläubet, daß er gütig und gerecht wäre, ob fie es gleich 
nicht begreife; ſondern dieweil ſeine Worte und Werke ein wenig höher ſind, 
denn im Kayſerrecht, im codice Justiniani, oder in Ethicorum Aristotelis 
geſchrieben ſtehet, muß er Rechenſchaft geben. 
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„Hier muß die hohe göttliche Majeſtät, welche die Engel, Menſchen, 
Himmel, Erden, Meer und alles geſchaffen hat, weichen einem armen Maden— 
ſack, ihrer Creatur, und es muß alles umgekehrt ſeyn; ſo wir uns vor 
Gottes Heimlichkeit entſetzen ſollten. Aber ſo muß die Majeſtät ſich vor uns 
entſetzen, und die Leute dürfen ſich nun nicht vor des Corycii Höhle entſetzen, 
ſondern Corycius Specus oder Höhle muß ſich vor den Leuten entſetzen. 
Alſo höret ihr wohl, es dünkt die Vernunft ungeſchickt, daß Gott den verdam⸗ 
men ſoll, der nicht kann Gutes wollen, noch vermeiden den Verdienſt der Ver⸗ 
dammniß. Und darum muß falſch ſeyn, das Paulus geſagt hat: Ueber 
welchen er will, erbarmet er ſich; welchen er will, den verſtocket er, Röm. 9, 18. 
So muß nun unſer HErr Gott vom Stuhl ſitzen und ein gemein Mann mit 
ſeyn, und ihm laſſen Geſetze und Gebote vorſchreiben, daß er niemand ver- 
damme, denn wenn es uns nach Urtheil der Vernunft dünket, daß es der 
Menſch verdienet habe. Und ſo iſt auch Paulo mit ſeinem Gleichniß genug 
gethan, daß er es widerrufe, und laſſe es nichts ſeyn, und rede nun alſo (wie 
es die Diatribe ausleget,) daß ein Häfener macht ein Faß zu der Unehren 
aus vorhergehendem Verdienſt; gleichwie er etliche Jüden verwirft um des 
Unglaubens willen, und die Heyden annimmt um des Glaubens willen. 

„So aber Gott alſo wirket, daß er den Verdienſt anſiehet; warum 
murren denn die fo ſehr, und hadern mit Gott? Warum fagen fie: ‚Was 
beſchuldiget er uns denn? Wer kann feinem Willen widerſtehen?“ Und was 
war es Paulo vonnöthen, ſie zu ſtillen? Denn ſie würden je ſich nicht viel 
verwundern, geſchweig fo heftig zürnen, wenn fie wüßten, daß fie es verdie⸗ 
net hätten. Item, wo bleibet, daß der Häfener Macht hat, zu machen was er 
will, ein Faß zu Ehren, ſo er Geſetzen und Verdienſt unterworfen iſt, und 
nicht thun darf, was er will, ſondern wird von ihm gefordert, was er thun ſoll? 
Denn dieſe Zwey ſind je ſtracks wider einander, daß der Verdienſt ſoll angeſehen 
werden, und er auch Macht und Freiheit haben ſoll, zu thun, was er will. 
Wie der Hausvater im Evangelio genugſam beweiſet, der da den Arbeitern 

die murrten, ſeine Macht und Freiheit vorhält und ſaget: „Habe ich nicht 
Macht zu thun mit dem Meinen, was ich will?“ Matth. 20, 5. Und das ift 
es, warum der Diatribe Gloſſe nicht taugt. 

„Ich will aber gleich ſetzen, daß Gott der HErr ein ſolcher Gott müßte 
ſeyn, der da Verdienſt anſehe in denen, die er verdammet: So müſſen wir 
eben ſowohl ſagen und nachlaſſen, daß Gott Verdienſt fol anſehen in den- 
jenigen, die er ſelig macht. Denn ſo wir der Vernunft Urtheil wollen folgen, 
fo iſt es eben fo ungleich und unrecht, daß er die ſelig mache, ſo es nicht ver⸗ 
dienen, als daß er die verdamme, die es nicht verdienen. So müßten wir 
(hör ich wol,) auch beſchlieſſen, daß er follte die Leute fromm und gerecht 
machen aus vorhergehendem Verdienſt; oder wollen ſagen, es ſei ein unrechter 
Gott, als der an Sündern und böſen Menſchen Luſt hat, und eben mit dem, 
daß er Sünder fromm machet, ſie zu Sünden und gottloſem Weſen noch mit 
ſeiner Gnade und Lohne reizet. Weh aber uns elenden Leuten, wenn wir 
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einen ſolchen Gott ſollten haben; wer wollte denn ſelig werden? Derhalben 
ſieheſt du, wie tief die Bosheit des menſchlichen Herzens verborgen liegt und iſt. 
Daß Gott die Sünder ohne Verdienſt ſelig machet, und die Sünder, die wohl 
anders verdienet hätten, zu Gnaden annimmt; da ſaget die Vernunft nicht, 
daß er ein ungerechter Gott ſey, da hadert ſie nicht noch murret wider Gott, 
ſo es doch ganz unrecht iſt, wenn es nach Vernunft ſollte gemeſſen werden. 
Warum klaget ſie aber da nicht? Ja, es iſt ſüße und dienet ihr; darum iſt 
es recht, und aufs allerbeſte. Wenn aber Gott die verdammt, die es nicht 
verdienet haben, oder etliche zum Verdammniß verordnet, ehe fie geboren wer- 
den, dieweil ihr das bitter und ſauer iſt, und ihr nicht dienet, da klaget ſie, es 
ſey unrecht, unleidlich, da hadert ſie, da murret ſie, da läſtert ſie. 

„Derhalben ſieheſt du, daß die Diatribe da nicht urtheilet nach dem 
gleichen und rechten, ſondern nach ihrem eigenen Sinn und Herzen. Denn 
ſo ſie das gründlich, gleich und recht anſähe, ſo haderte ſie eben ſowol mit 
Gott, wenn er ſelig machet Sünder, und die es nicht verdienet haben, als ſie 
mit ihm hadert, wenn er diejenigen, ſo es nicht verdienet haben, verdammet. 
Sie würde auch Gott eben ſo hoch preiſen und loben, wenn er verdammete, 
die es nicht verdienet haben. Denn auf beyden Seiten ſcheinet es gleich un⸗ 
recht, wenn die menſchliche Vernunft hie richten ſollte. Denn es iſt eben ſo 
unrecht, wenn einer Cain um ſeines Mords willen noch wollte loben, und 
zum Herrn oder Könige machen, als wenn einer den unſchuldigen Abel in 
Thurn würfe oder erwürgete. So nun die Vernunft Gott lobet, wenn er 
Sünder zu Gnaden annimmt, und Gott doch ſtrafet, wenn er verdammt, die 
es nicht verdienet haben, ſo ergreifen wir ſie hier öffentlich, und können ſie 
überwinden, daß ſie nicht rein und bloß Gott lobet, als ihren Gott, ſondern 
urtheilet nach ihrem Beſten, ſuchet und lobet ſich ſelbſt, und das ihre in Gott, 
und nicht lauter Gott und Gottes Ehre. 

„Aber liebe Vernunft, gefället dir Gott, wenn er die Sünder annimmt 
und ſeliget; ſo ſoll er dir auch nicht mißfallen, wenn er verdammt wie er 
will: iſt er dort gerecht; ſo iſt er hier auch gerecht. Dort ſtreuet er Gnade 
und Güte aus unter die Unwürdigen; hier braucht er Ernſt, Grimm, Zorn 
und Schärfe gegen die, ſo es nicht verdienet haben“ (von Natur ſind ja alle 
Menſchen einander gleich und die Ungläubigen und die verdammt werden, 
ſind ohne ihr Zuthun in Sünden geboren). „Nach dem Urtheil aber 
der Menſchen thut er ihm auf beyden Seiten zu viel und ift 
ein ungerechter Gott; aber gleichwol gerecht und wahrhaftig bei ihm 
ſelbſt. Denn wie das recht fey, daß er die Sünder, und die es 
nicht verdienet haben, ſelig mache, iſt jetzund unbegreiflich; 
wir werden es aber ſehen, wenn wir nun kommen werden, da der Glaube wird 
aufhören, und wir von Angeſichte zu Angeſichte ſehen. Alſo auch, wie 
das recht ſey, daß er die verdam me, die es nicht verdienet ha— 
ben, iſt auch jetzund unbegreiflichz wir gläuben es aber, bis daß des 
Menſchen Sohn vom Himmel offenbaret wird.“ — Vgl. noch S. 2475. 
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8) Es gebühret uns jedoch nicht, den verborgenen Gott, d. h. Gott, 
ſofern er ſich nicht hat offenbaren wollen, zu forſchen. 

Luther, de servo arbitrio, ſchreibt ferner S. 2244: „Wir ſagen daher 
hier, wie vor, daß man den heimlichen Gottes Willen der Majeſtät nicht for— 
ſchen ſolle, ſondern davon die vorwitzige Vernunft abweiſen, welche allezeit 
Chriſtum, den Glauben, die Liebe, das Creuz ſtehen läßt, und will in Himmel 
über die Wolken fahren, ehe ihr Federn wachſen. Man ſoll ſich hier nicht 
kümmern zu forſchen die hohen großen heiligen Heimlichkeiten der Majeſtät, 
welche doch wohnet in einem Lichte, da niemand zukommen kann, wie Paulus 
faget 1 Tim. 6, 16.“ — S. 2246: „Hier wird aber die Vernunft ſagen, 
wenn ſie denn eine Spötterin, waſchhaftig und naſeweiſe iſt: Ja das iſt ein 
Fündlein, daß wenn ihr mit kräftigen Gründen und Argumenten gedränget 
werdet, daß ihr denn fliehet auf den Willen der Majeſtät, da muß der Wider⸗ 
ſacher wol denn ſtill ſchweigen. .. Darauf iſt mein Antwort: Es iſt nicht 
mein Fund, daß ich ſage, daß vom Willen der Majeſtät nicht zu forſchen, 
ſondern iſt in der Schrift gegründet und geboten. Denn alfo 
ſaget Paulus zu den Römern am 9. Cap. v. 19. 20. 21.: „So ſageſt du zu 
mir: Was ſchuldiget er denn uns? Wer kann ſeinem Willen widerſtehen? 
Ja, lieber Menſch, wer biſt du denn, daß du mit Gott rechten 
willſt? Spricht auch ein Werk zu ſeinem Meiſter: Warum 
macheſt du mich alſo? Hat nicht ein Töpfer Macht u. ſ. w.“ Und vor 
Paulo hat davon Eſaias geredet am 58., v. 2.: „Sie ſuchen mich einen Tag 
am andern, und wollen meinen Weg wiſſen, gleich als ein Volk, 
das Gerechtigkeit gethan habe, und das Gericht ſeines Gottes nie verlaſſen 
habe. Sie fragen nach den Gerichten der Gerechtigkeit und 
wollen Gott nahe kommen.“ Ich meyne ja, in den Worten ſey genug 
angezeiget, daß die Menſchen den Willen der Majeſtät nicht forſchen ſollen. 
Und nachdem dieſe Sache vom freyen Willen und ewiger Verſehung ſonderlich 
eine ſolche Sache iſt, da die verkehrte Vernunft und fleiſchliche Menſchen nach 
demſelbigen Willen der Majeſtät zu forſchen pflegen; ſo iſt hier ſonderlich 
noth, ihnen zu ſagen, daß ſie hier ſtill ſchweigen, und dem gött— 
lichen Willen und der Majeſtät ihre Ehre geben. In andern 
Sachen, da man der Dinge handelt, der man Urſach geben kann, und Urſach 
zu geben befohlen iſt, da forſchet man nicht ſo begierig.“ 

Vergl. noch: Luther's Briefe von de Wette 3, 392— 394. Erl. Ausg. 
45, 86. ff. Auslegung des 26. Cap. des 1 Buches Moſis, opp. lat. Ed. 
Erl. 6, p. 292. seqq. „De Deo, quatenus non est revelatus, nulla est 
fides, nulla scientia et cognitio nulla.“ 


9) Wenn Gott ſein Wort und Sacrament an einen Ort kommen 
läßt, ſo bietet er damit allen denen, die daſelbſt wohnen, ernſtlich ſeine Gnade 
an; die follen fie gläubig annehmen, ſich an JEſum Chriftum halten, der 
alle arme Sünder ſo freundlich zu ſich einladet, und ſich nicht darum küm⸗ 
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mern, daß es fo Viele gibt, die ewig verloren gehen. Ihnen iſt ernſtlich 
geſagt, ſie ſollen die Gnade ergreifen. Thun ſie das, ſo werden ſie ſelig. 


Hierher gehört der ganze ſchöne Brief an die wegen der Gnadenwahl 
angefochtene Barbara Liſchnerin vom 30. April 1531. Hier nur ſo viel 
(Erl. Ausg. 54, 230.): „Zum vierten: unter allen Geboten Gottes 
iſt das höheſte, daß wir ſeinen lieben Sohn, unſern HErrn 
JEſum Chriſtum, ſollen für uns bilden, der ſoll unſers Herzens 
täglicher und fürnehmſter Spiegel ſein, darin wir ſehen, wie lieb uns Gott 
hat, und wie er ſo hoch, als ein frommer Gott, für uns hat geſorget, daß er 
auch ſeinen lieben Sohn für uns gegeben hat. 

Hie, hie, ſage ich, lernet man die rechte Kunſt von der 
Verſehung, und ſonſt nirgend; da wird ſichs finden, daß ihr an 
Chriſtum gläubet. Gläubet ihr, fo ſeid ihr berufen; ſeid thr 
berufen, ſo ſeid ihr auch verſehen gewißlich. Dieſen Spiegel 
und Thron der Gnaden laßt euch nicht aus den Augen des Herzen reißen; 
ſondern wenn ſolche Gedanken kommen, und beißen, wie die feurigen Schlan— 
gen, ſo ſehet ihr ja nicht den Gedanken noch Schlangen zu, ſondern kehret 
eure Augen immer ab, und ſchauet die eherne Schlange an, das iſt, Chriſtum, 
für uns gegeben, ſo wirds beſſer werden, ob Gott will. 

„Es muß aber (wie geſagt) geſtritten ſein, und immer von den 
Gedanken gelaſſen. Fallen ſie ein, ſo laßt ſie wieder ausfallen, gleichwie 
einer flugs ausſpeiet, ſo ihm Koth ins Maul fiel. Alſo hat mir Gott gehol— 
fen, denn es iſt Gottes ernſt Gebot, daß wir den Sohn uns 
einbilden, damit er ſich reichlich erzeiget hat, daß er unſer Gott ſei (wie 
das erſte Gebot lehret), der uns helfe und für uns ſorge. Darumb will er 
nicht leiden, daß wir uns ſelber helfen, oder für uns ſorgen. Denn das 
heißt Gott, und das erſte Gebot, und Chriſtum dazu verläugnen.“ 

„Erl. Ausg. 52, 5. (Ausleg. der 1. Ep. St. Petri vom Jahre 1523,): 
„Darumb ſichtet dich deine Gunde und Unwürdigkeit an, und fället dir dar- 
über ein, du ſeieſt von Gott nicht verſehen, item, die Zahl der Auserwählten 
fet klein, der Haufe der Gottloſen groß, und erſchrickeſt uber den gräulichen Exem⸗ 
peln göttliches Zornes und Gerichts u. ſ. w.: fo disputire nicht lange, warumb 
Gott dies oder jenes alſo mache, und nicht anders, ſo er doch wohl könnte 
u. ſ. w. Auch unterſtehe dich nicht, den Abgrund göttlicher Verſehung mit 
der Vernunft zu erforſchen, ſonſt wirſt du gewiß drüber irre, verzweifelſt ent⸗ 
weder, oder ſchlägeſt dich gar in die freie Schanz; ſondern halt dich an 
die Verheißung des Evangelii, die wird dich lehren, daß Chriſtus, 
Gottes Sohn, in die Welt kommen ſei, daß er alle Völker auf Erden 
ſegnen, das iſt, von Sünde und Tode erlöſen, gerecht und 
ſelig machen ſollt, und daß er Solches aus Befehl und gnädigem Willen 
Gottes, des himmliſchen Vaters, gethan habe, der die Welt alſo geliebet hat, 
daß er ſeinen einigen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn gläuben, nicht vere 
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loren werden, ſondern das ewige Leben haben, Joh. 3. Folgeſt du dem Rath, 
nämlich, erkenneſt du zuvor, daß du ein Kind des Zornes von Natur biſt, des 
ewigen Todes und Verdammniß ſchuldig, daraus dich keine Kreatur, weder 
menſchlich, noch engeliſch, erretten könne, und ergreifſt darnach Gottes Ver— 
heißung, gläubeſt, daß er ein barmherziger, wahrhaftiger Gott ſei, der treulich 
halte (aus lauter Gnade, ohn alle unſer Zuthun und Verdienſt), was er 
geredet habe, und habe darumb Chriſtum, ſeinen einigen Sohn, geſandt, daß 
er für deine Sünden ſollt genug thun und dir ſeine Unſchuld und Gerechtig⸗ 
keit ſchenken, dich endlich auch von allerlei Noth und Tod erlöſen: ſo zweifel nicht 
daran, du gehöreſt unter das Häuflein der Erwähleten u. ſ. w. Wenn man 
auf ſolche Weiſe (wie denn St. Paulus auch pfleget,) die Verſehung 
handlet, iſt ſie über die Maſſen tröſtlich. Wers anders fürnimpt, dem ift fie 
ſchrecklich u. ſ. w.“ 

Auslegung des 17. Cap. des Ev. Johannis, Erl. Ausg. 50, 201. ff.: 
„Siehe, alſo iſt ſtracks hinweggeſchlagen die große Anfechtung und alles Dis— 
putiren von der heimlichen Verſehung, damit ſich Etliche martern und ängſten, 
ſo hart, daß ſie möchten unſinnig werden; und richten doch Nichts aus, denn 
daß ſie dem Teufel Raum geben, daß er ſie durch Verzweiflung in die Hölle 
hineinführe. Denn das ſollt du wiſſen, daß alle fold) Eingeben und Dispu⸗ 
tiren von der Verſehung, gewißlich vom Teufel iſt. Denn was die 
Schrift davon ſagt, iſt nicht geſetzt, die armen angefochtenen 
Seelen, ſo ihre Sünde fühlen und gerne los wären, damit 
zu bekümmern und ſchrecken, ſondern viel mehr zu tröſten. 

„Darumb laß ſich die damit bekümmern, die das Evangelium nicht ha— 
ben, noch Chriſtum hören wollen. Du aber wiſſe, daß kein ſtärker Troſt auf 
Erden iſt, denn er dir hie ſelbs zeigt und gibt, nämlich, daß du Gottes eigen 
und das liebe Kind ſeieſt, weil dir ſein Wort gefället, und dein 
Herz ſüſſe gegen ihm iſt. Denn ſo dir Chriſtus freundlich und 
ſüße iſt und dich tröſtet, ſo tröſtet dich Gott der Vater ſelbs. 
Darumb haſt du keinen zornigen Gott, ſondern eitel väterliche Liebe und 
Gnade, durch ſolch Werk beweiſet, daß er dich dem HErrn Chriſto geſchenket 
hat. Da bleibe bei, und laß dir nichts weiter einbilden, denn wie er ſich dir 
zeiget und offenbaret durch Chriſtus Wort. Denn er hat ſich eben 
darumb alſo offenbaret, daß du nichts Anderes dürfeſt ſuchen 
und forſchen, noch dich bekümmern, was er möge von dir be— 
ſchloſſen haben; ſondern daß du in dem Wort alle ſeinen 
Willen und was deine Seligkeit betrifft, ſehen und wiſſen 
mügeſt.“ 

In einem bereits angeführten Brief vom Jahre 1528, de Wette 3, 392, 
ſchreibt Luther: „Ich pflege mich mit jenem Worte Chriſti in Schranken zu 
halten, das er zu Petrus ſagte: „Folge du mir, was gehet es dich an 
wenn ich will, daß jener bleibe?““ — S. 394: „Mir, mir, mir 


folge, nicht deinen Fragen und Gedanken.“ 
12 
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Vergl. noch die überaus herrliche Schrift: An einen Ungenannten, vom 
20. Juli 1528, Erl. Ausg. 54, 21. 

10) So ſehr aber auch der verborgene Gott dem geoffenbarten Gott 
vor der Vernunft oft zu widerſprechen ſcheint, fo ſollen wir doch feſt glau- 
ben, daß ſich Gott nicht widerſpricht; daß alles, was er uns in der Schrift 
von fic) geoffenbaret hat, ewige Wahrheit fet, auf die wir uns feſt ver— 
laſſen können, wenn ſein verborgenes Thun derſelben oft auch noch ſo ſehr 
entgegen zu ſein ſcheint. 

Opp. lat. Ed. Erl. 6, 293: „Und zwar hat Gott gleich im Anfang 
dieſer (unſerer) Neugierde wollen entgegen kommen. Denn ſo hat er ſeinen 
Rath dargelegt: Ich will dir auf eine herrliche Weiſe das Vorherwiſſen und 
die Prädeſtination offenbaren, aber nicht auf jenem Wege der Vernunft und 
fleiſchlicher Weisheit, wie du dir vorſtellſt. Ich werde es ſo machen: Aus 
dem nicht geoffenbarten Gott will ich ein geoffenbarter Gott 
werden, und will doch derſelbe bleiben. Ich werde ins Fleiſch 
kommen oder vielmehr werde ich meinen Sohn ſenden; der wird für deine 
Sünde ſterben und von den Todten auferſtehen. Und auf die Weiſe werde 
ich dein Verlangen erfüllen, damit du wiſſen könneſt, ob du prädeſtinirt biſt 
oder nicht. ‚Siehe, das iſt mein Sohn: den höre“ (Matth. 17, 5.) ‚ven ſiehe 
an, wie er in der Krippe liegt, in ſeiner Mutter Schooß und wie er am Kreuze 
hanget. Achte darauf, was der redet, was der thut. Da wirſt du mich 
gewiß finden. Denn wer mich ſiehet, ſagt Chriſtus (Joh. 14, 9.), der 
ſiehet auch den Vater ſelbſt. Wenn du dieſen höreſt und in ſeinem Namen 
getauft biſt und ſein Wort lieb haſt, dann biſt du gewiß prädeſtinirt, und 
gewiß über dein Heil. Wenn du aber dem Worte widerſprichſt und dasſelbe 
verachteſt, dann biſt du verdammt, darum, weil der, der nicht glaubt, ver— 
dammt wird.“ Commentar zum 26. Cap. der Geneſis. 

Vergl. Erl. Ausg. 47, 305. f. „Darumb ſollt du zwiſchen 
mir und meinem Vater nicht zween Willen ſetzen. Denn mein 
Wille iſt, daß ich dich nicht weg ſtoßen will: Solches iſt auch meines Vaters 
Wille. Ich will dich nicht verdammen und er auch nicht.“ Vergl. ferner 
de servo arbitrio, Walch 18, 24772480. „Aber das Licht der Herrlich 
keit wird anders lehren und anzeigen, daß der Gott, deß Gericht jetzund iſt 
unbegreiflich, an ſeiner Gerechtigkeit, ganz und gewiß gerecht geweſen ſey: 
allein daß wir es dieweil glauben.“ Ferner S. 2346: „Denn 
wie das recht ſey, daß er die Sünder, und die es nicht verdienet haben, ſelig 
mache, iſt uns jetzund unbegreiflich; wir werden es aber ſehen, wenn wir nun 
kommen werden, da der Glaube wird aufhören, und wir von Angeſichte zu 
Angeſichte ſehen. Alſo auch, wie das recht fey, daß er die verdamme, die es 
nicht verdienet haben; iſt auch jetzund unbegreiflich, wir gläuben es 
aber bis daß des Menſchen Sohn vom Himmeh offenbaret wird.“ 
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Die Lehre Luther's iſt hiernach himmelweit verſchieden von der Calvin's. 
Calvin lehrt eine abſolute Gnadenwahl. Abſolut heißt: losgelöſt, unab— 
hängig, keine Rückſicht habend. Calvin's abſolute Gnadenwahl iſt daher 
eine ſolche, vermöge der Gott in Ewigkeit ohne Rückſicht auf etwas außer ihm, 
nach ſeiner bloßen Willkühr einige Menſchen zur ewigen Seligkeit beſtimmt 
habe. Luther hingegen lehrt eine Gnadenwahl in Chriſto IJ Eſu; Gott 
hat die Seinen auserwählet um Chriſti willen, bewogen durch das Verdienſt 
Chriſti. Caloin lehrt daß Gott nicht ernſtlich wolle, daß alle Menſcheu 
ſelig werden; Luther lehrt, daß es Gottes ernſtlicher Wille ſei, daß allen 
Menſchen geholfen werde und daß wir uns von Herzen auf jedes 
ſeiner Worte und ſeine heiligen Sacramente verlaſſen können. Calvin lehrt, 
daß Gott einen großen Theil der Menſchen abſolut zur Verdammniß und 
zur Sünde beſtimmt habe; Luther lehrt, daß Gott die Sünde 
nicht wolle, auch Niemand dazu beſtimmt habe, daß die, die ver- 
loren gehen, aus eigener Schuld verloren gehen. Kurz: Calvin will 
mit den morſchen Brettern der eigenen Gedanken ſeiner armſeligen blinden 
Vernunft den ſchauerlichen Abgrund der ewigen Wahl Gottes überbrücken. 
Alle, die ihm daher folgen, müſſen hinabſtürzen und ewig verloren gehen, 
wenn ſie Gott nicht wunderbar daraus errettet. Luther dagegen will keine 
Brücke mit morſchen Brettern darüber ſchlagen, will aber auch nicht verdecken 
und verbergen, was offenbar iſt; er zeigt vielmehr Jedermann dieſen Abgrund 
und ſagt: Gehe nicht den Weg, ſonſt biſt du verloren; fliehe aber zu Chriſto 
IeEſu, der uns von Gott verordnet iſt, daß er fei unſer Weg, die Wahrheit 
und das Leben. 

Und nun die „harten“ Ausſprüche Luther's. Vielleicht wird der dahin 
gerechnet in ſeiner Vorrede zum Römerbrief: „Im 9., 10. und 11. Capitel 
lehret er von der ewigen Verſehung Gottes, daher es urſprünglich fleußet, wer 
gläuben oder nicht gläuben ſoll, von Sünden los oder nicht los werden kann.“ 
Wir meinen, Luther will damit nichts anders ſageu, als was Paulus auch 
ſagt im 18. V. des 9. Cap. ſeines Briefes an die Römer: „So erbarmet er 
fic) nun, welches er will, uud verſtocket, welchen er will.“ Und V. 29.: 
„Wenn uns nicht der HErr Zebaoth hätte laſſen Samen überbleiben, ſo 
wären wir wie Sodoma worden, und gleichwie Gomorra.“ Beide, Luther 
und Paulus, wollen damit Gott das abſolute Recht vindiciren, daß er mit 
dem Seinen machen könne, was er wolle und daß er überhaupt handeln könne, 
wie er wolle. Dieſe Stellen ſind daher nicht zu verzerren, zu zerzauſen und 
in alle möglichen Geſtalten zu verwandeln, um ja nicht Gott vor der blinden 
menſchlichen Vernunft in einem üblen Lichte erſcheinen zu laſſen; ſondern der 
hochnäſigen Vernunft iſt gerade mit ſolchen Stellen vor den Kopf zu ſtoßen, 
damit ſie ſich gründlich demüthigen lernt. Daher ſagt auch Luther in libro 
de servo arbitrio, Walch 18, 2316: „Ich weiß wohl, was ſo hoch ärgert 
und woran ſich ſtößt dieſelbe gemeine, natürliche menſchliche Vernunft, nem⸗ 
lich daran, daß Gott alſo aus Willen und lauter aus Willen, die Menfchen 
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verläßt, verſtockt, gleich als habe er Luſt an ihrem ewigen Verderben, ewiger 
folder groſſer Qual und Pein der armen elenden Menſchen; fo er doch fo hoch 
und reich läßt rühmen ſeine Güte, Gnade und Barmherzigkeit u. ſ. w. Das 
dünket die Vernunft eine grauſame, unrechte, unbillige Sache ſeyn, daß man 
das von Gott ſollte halten und ſagen. Daran haben ſich auch geſtoſſen ſo 
groſſe Leute allezeit. Und wer wollte fic) auch nicht daran ftoffen? Ich muß 
ſelbſt bekennen, daß mir die Gedanken hart vor den Kopf geſtoßen haben, bis 
ſchier aufs tiefeſte verzagen und verzweifeln, ehe ich lernete und erken- 
nete, wie nützlich das Verzagen iſt, und wie nahe dahinter 
liegt die Gnade.“ Vergl. S. 2118. ff. Dann ſind ſolche Stellen der 
Schrift aber auch deswegen ſo zu nehmen, wie ſie lauten, und nicht zu ver— 
drehen, weil darinnen ein ſo großer Troſt für die Gläubigen liegt, die dem 
Worte Gottes folgen. Darauf macht Luther denn auch aufmerkſam, indem 
er in der angeführten Stelle in der Vorrede zum Römerbrief weiter fortfährt: 
„Damit es ja gar aus unſern Händen genommen und allein in Gottes Hand 
geftellet fei, daß wir fromm werden. Und das iſt auch aufs aller- 
höchſte noth. Denn wir ſind ſo ſchwach und ungewiß, daß, 
wenn es bei uns ſtünde, würde freilich nicht ein Menſch 
ſelig, der Teufel würde ſie gewiß alle überwältigen. Aber 
nun Gott gewiß iſt, daß ihm ſein Verſehen nicht fehlet, noch 
jemand ihm wehren kann, haben wir noch Hoffnung wider 
die Sünde.“ — Bei alle dem behauptet jedoch Paulus ganz ernſtlich — 
und Luther ſpricht es ihm nach — daß Gott auch wolle, daß alle Menſchen 
ſelig werden, daß er nicht will, daß auch nur Ein Menſch verloren gehe. 
Was nun das Buch: de servo arbitrio ſelbſt betrifft, fo verweiſen wir 
auf ein Urtheil darüber im Synodalbericht des Nördlichen Diftricts der 
Synode von Miſſouri u. ſ. w. vom Jahre 1868, S. 26. — Man erwäge 
doch wohl, was Luther ſelbſt davon ſagt in ſeiner Auslegung der Geneſis im 
26. Cap. Da heißt es unter anderem: „Das habe ich mit Fleiß und Sorg— 
falt ſo lehren und hinter mir zurücklaſſen wollen, weil nach meinem Tode 
Viele meine Bücher hervorbringen werden und werden daraus allerlei Arten 
von Irrthümern und ihre Träume beſtärken. Ich habe aber unter anderem 
geſchrieben, daß alles abſolut und nothwendig ſei, aber ich habe auch hinzu— 
geſetzt, daß man auf den geoffenbarten Gott ſehen müſſe, wie 
wir im Pfalm fingen: „Er heißt JEfus Chriſt, der HErr Zebaoth und iſt 
kein andrer Gott.“ „JEſus Chriſtus iſt der HErr Zebaoth und iſt kein andrer 
Gott‘, und ſonſt häufig. Aber alle dieſe Stellen werden fie übergehen und 
werden nur an denen feſthalten, die vom verborgenen Gott handeln. 
Ihr, die ihr mich daher nun höret, werdet euch erinnern, daß ich das gelehrt 
habe, man ſoll nicht nachforſchen über die Prädeſtination des verborgenen 
Gottes, ſondern damit ſoll man ſich beruhigen, was uns geoffenbart 
iſt, durch den Beruf und das Amt des Wortes.“ Opp. lat. Ed. 
Erl. 6, 309. Hiermit gibt Luther ſelbſt den Schlüſſel zu dem Buch: de 
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servo arbitrio. Hier erklärt Luther ſelbſt, er rede da von dem ver— 
borgenen Gott. Verborgen iſt nämlich Gott, ſofern er uns nicht über 
alles, was er thut, Grund, Urſache, Zweck und Ziel hat anzeigen wollen. 
Gott thut eben viel, wovon er uns nicht das Wie? und Warum? hat anzei⸗ 
gen wollen. Er hat uns wohl vollkommen über alles das in der Schrift 
Unterricht ertheilt, was wir wiſſen müſſen, wenn wir ſelig werden wollen; 
aber ſeine Abſicht dabei war gar nicht, uns überhaupt über alles, was er 
thut, in der Schrift Rechenſchaft zu geben. Das wäre auch ein ſchwacher 
und geringer Gott, der über alles, was er thut, in dem kleinen Bibel- 
buche Rechenſchaft ablegen, über alles, was er thäte, das Warum und Wie? 
angeben könnte und müßte. Nein, in der Bibel ſagt uns Gott nur, was 
wir thun müſſen, wenn wir ſelig werden wollen. Thut nun Gott etwas, 
wovon er uns in der Schrift nicht den Grund, die Urſache, den Zweck hat 
angeben wollen, ſo geht uus das nichts an, wie Luther ſelber ſagt in 
libro de servo arbitrio, Walch 18, 2234: „Que supra nos, nihil ad nos.“ 
Weil aber Erasmus mehr aus der Vernunft gegen ihn kämpfte als aus 
Gottes Wort, ſo braucht Luther auch ſeine Vernunft und hält dem Erasmus 
dieſen verborgenen Gott vor, der uns ja allerdings oft in ſeinen Wegen 
und Gerichten ſehr „hart“ zu fein ſcheine. Und daher die „harten“ Aus- 
drücke. Das alles wird durch eine andere Stelle aus Luther's Commentar 
zum Briefe an die Galater vollkommen beſtätigt. Da ſagt nämlich Luther 
(Opp. lat. Ed. Erl. 21, 48. 49.): „Wenn du daher über die Lehre 
von der Rechtfertigung handelſt und darüber disputirſt, wie 
Gott zu finden ſei, der da gerecht mache oder annehme die 
Sünder, wo und wie derſelbe zu ſuchen ſei, dann ſollſt du 
von keinem andern Gott wiſſen außer jenem Menſchen Jeſu 
Chriſto. ... Sonſt, außer der Lehre von der Rechtfertigung, wenn du ein- 
mal disputiren mußt mit Juden, Türken, Ketzern über die Weisheit, Macht 
u. ſ. w. Gottes, dann brauche deine ganze Kunſt, und ſei, ſoviel 
du nur vermagſt, ein ſubtiler und ſpitzfindiger Disputator; 
denn daun handelt es ſich um eine andere Sache.“ Dieſem 
Grundſatz iſt Luther ſelbſt gefolgt in ſeinem Buche gegen den Rationaliſten 
Erasmus, der den freien Willen vertheidigen wollte. 

Nun nur noch einige treffliche Bemerkungen über Luther's Schrift: de 
servo arbitrio von einem „gewiſſen anderen Theologen“, wie fie Haber— 
korn in ſeiner Dissertatio theol. in lib. B. Lutheri de servo arbitrio 
anführt. 

„1) Wir verwerfen dieſes Buch nicht, weil es von dem Concordienbuch 
empfohlen wird, daß er (Luther) die Lehre vom gefangenen Willen darinnen 
gründlich abgehandelt habe. Es wird von Luther ſelbſt empfohlen in einem 
Brief an Wolfg. Fabritium Capitonem, Predigern zu Straßburg mit dieſen 
Worten: „Ich gehe ungern und langſam an das Ordnen der einzelnen 
Bände meiner Bücher, deshalb weil ich, von ſaturniniſchem Hunger ergriffen, 


* 
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wünſchen möchte, daß ſie alle verſchlungen wären, denn ich erkenne keines recht 
als mein Buch an, ausgenommen etwa das Buch de servo arbitrio und den 
Katechismus. .... j 

2) Als dem Auguſtinus von den Pelagianern die Worte der Alten vor⸗ 
geworfen wurden, ſagte er, ſie hätten, da der pelagianiſche Streit noch nicht 
ausgebrochen geweſen wäre, etwas ſorglos geredet, l. 1. contra Julian e. 2. 
Eben dasſelbe ſagen wir von Luther. Dis abſolute Verwerfung der Calvi- 
niſten war noch nicht geboren. So ſagte auch Luther, die Sünde ſei des 
Menſchen Subſtanz. 

3) Luther hat zwar das Buch nicht widerrufen, aber erklärt in ſeinem 
Commentar zum 26. Cap. der Geneſis. 

4) Etwas anderes iſt es, wenn Luther ſagt, daß Gottes Verſehung 
die göttliche Natur und Art ſelber fei, etwas anderes aber, wenn die Cal⸗ 
viniſten ſagen, fie fei Gottes Weſen ſelbſt. Siehe Danaeum gegen 
Chemnitz p. 15. Subſtanz bezeichnet das Weſen einfach betrachtet, ohne 
irgend welche ſeiner Eigenſchaften; die Natur aber bezeichnet das Weſen 
mit ſeinen Eigenſchaften bekleidet. Wir könnten alſo ſagen: Es iſt 
Gottes Natur und Eigenſchaft, welche die Unbußfertigen verwirft, nicht 
aber mit Rennecherus in Caten. f. 131. und Spindler p. 387., es iſt Gottes 
Weſen ſelbſt. 

5) Luther unterſcheidet zwiſchen Gottes verborgenem und geoffenbartem 
Willen, jedoch mit der hinzugefügten Verwarnung, wir ſollten nicht von dem 
verborgenen, ſondern von dem geoffenbarten Gott handeln. 

6) Luther lehrt, daß einen gewiſſen verborgenen Willen Gottes gebe 
und daß Gott vieles thue, desſen Grund nicht in dem Wort geoffenbaret iſt, 
Pſ. 36, 7. Röm. 11, 36., aber er behauptet keineswegs mit den Calyiniften, 
daß es in der Sache unſers Heils einen gewiſſen verborgenen Willen Gottes 
gebe, der dem geoffenbarten entgegen fei. Es widerſtreitet Act. 
20, 27. 

7) Luther redet zuweilen von einem abſoluten Recht, was Gott ver— 
möge ſeiner abſoluten Macht thun könnte; die Calviniften aber reden von 
einem ordentlichen Recht, nicht was Gott thun könnte, ſondern was 
er wirklich thue. 

8) Luther vertheidigt den Satz, daß ſich Gott, nicht blos zulaſſungs— 
weiſe, ſondern auch active bei der Verſtockung der Menſchen verhalte; unter 
dieſer actio (Thätigkeit) verſteht er aber zuweilen die allgemeine Erhaltung 
der Natur und daß ſie Gott trägt, Act. 17., zuweilen Gottes gerechtes 
Gericht. 

9) Luther redet allein von dem Rathſchluß, nicht aber vom abſoluten 
Wohlgefallen. Wir geſtehen zu, Gott allein verwirft als die bewirkende 
Urſache; aber wir ſetzen hinzu, das geſchieht wegen des Unglaubens als der 
Inſtrumental-Urſache, und wegen der Sünde allein als der verdienſtlichen 
Urſache. Wir werden allein durch Gottes Gnade ſelig; aber nicht aus einer 
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abſoluten Gnade Gottes allein durch das Verdienſt Chriſti, aber nicht ver— 
möge eines abſoluten Wohlgefallens. Er redet von einem nachfolgenden 
Willen Gottes, welcher jenes Wohlgefallen Gottes iſt. Es iſt daher das eine 
falſche Concluſion (cadaver conclusionis est): die Menfchen werden erwählt 
und verworfen allein durch das Wohlgefallen Gottes. Ergo nicht wegen der 
Sünde. Die Verwerfung iſt nicht der Sünde und dem Unglauben als 
Richter zuzuſchreiben. Ergo iſt fie dem Unglauben gar nicht zuzuſchreiben. 

10) Luther ſagt, der Menſch ſündigt nothwendig, aber er behauptet 
keineswegs, daß jene Nothwendigkeit in einem verborgenen Rathſchluß und 
Wohlgefallen Gottes ihren Urſprung habe; ſondern daher, weil der Menſch 
in Sünden geboren iſt, und Viele unter der Gewalt des Teufels bleiben. 

11) Luther erinnert ausdrücklich vorher, daß er das, was er von dem 
bloßen Willen Gottes und von der bloßen Nothwendigkeit ſchreibt, nicht von 
dem geoffenbarten Gott verſtanden haben wolle, ſondern von dem verborgenen 
Gott. Auch jest er Tom. 4. Witteb. in cap. 17. Joh. hinzu: „Wer 
hinfort Gott ſuchet, und treffen und finden will anders denn 
in Chriſto, der findet und trifft nicht Gott, ſondern den Teu— 
fel an Gottes Statt.“ Warum aber, möchteſt du ſagen, ſchreibt Luther 
in jenem Buch von dem bloßen Willen Gottes und von der bloßen Nothwen— 
digkeit? Er antwortet ſelbſt in ſeinem Commentar über das 1. Cap. an die 
Galater. .. Man kann über die Geheimniſſe der göttlichen Weisheit, des 
göttlichen Willens nnd der göttlichen Macht auf zweierlei Weiſe handeln: 
1) aus der Vernunft, 2) aus dem geoffenbarten Evangelio. ... Weil alfo 
Erasmus vom freien Willen in geiſtlichen Dingen mehr aus der Vernunft 
als aus Gottes Wort wider Luther kämpfte, deshalb braucht Luther dieſelbe 
Art Waffen und behauptet, wenn wir den heimlichen Willen Gottes forſchen 
wollen, ſo geſchieht alles nothwendig und der freie Wille muß darniederliegen. 
Er ſetzt dem Erasmus, der aus der Vernunft disputirt, mit den Beweiſen 
der Vernunft zu; er wiederholt jedoch öfters jene Diſtinction. 

12) Luther ſchreibt ausdrücklich: Gott will, daß alle Menſchen ſelig 
werden. Tom. 7. Jen. p. 29. etc. 

13) Obgleich Luther in dem Buch de servo arbitrio etwas harte 
Worte gebraucht, ſo ſind es doch nicht ſolche grobe Reden wie die der Zwing— 
lianer, daß Gott die Urſache der Sünde ſei, daß der Dieb von Gott gezwun— 
gen werde zu ſtehlen, Gott wolle nicht, daß alle ſelig werden, die Verwerfung 
ſei eine abſolute.“ H. 


Das muß ein lieblicher Prediger ſein, der über eine halbe Stunde reden 
fol, daß die Zuhörer nicht überdrüſſig werden; denn unter allen Sinnen iſt 


keiner, der eher müde wird, als das Gehör. 
Melanchthon. 
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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
§ 47. 

Der Prediger follte es ſich nicht zur Aufgabe machen, eine neue Ge⸗ 
meinde ſogleich zur Entwerfung, Unterſchreibung und Beobachtung einer 
möglichſt vollſtändigen Gemeindeconſtitution zu veranlaſſen. Die⸗ 
ſelbe ſollte namentlich Anfangs nur das Allernothwendigſte enthalten, und 
das, was ſich in dem Gemeindeleben bereits durch längeren Brauch und 
Uebung bewährt hat und wodurch ſich dieſelbe den in demſelben größeren 
kirchlichen Verbande befindlichen Gemeinden möglichſt conformirt, von Zeit 
zu Zeit hinzugefügt werden. Keine darin gemachte Beſtimmung, die 
etwas betrifft, was in Gottes Wort weder geboten noch verboten iſt, follte. 
unabänderlich fein, ſondern jederzeit durch eine bedeutendere Stimmenz 
mehrheit oder mindeſtens durch einſtimmigen Beſchluß in chriſtlicher Ord- 
nung verändert oder aufgehoben werden können. 


Anmerkung 1. 


So ſchreibt Luther im Jahre 1534 an Nicolaus Hausmann, damals 
Prediger in Deſſau: „Eure Kirchenordnung las ich, und ſagte dem Magiſter 
Forchemius meine Meinung, dieſe nemlich, daß deren Druck und öffentliche 
Bekanntmachung noch nicht rathſam zu ſein ſcheint. Denn auch uns reuets 
ſchon lange, daß wir unſre Ordnung bekannt machten und dadurch allen 
andern ein Beiſpiel gaben, auch mit ihren herauszurücken. So wuchs in's 
Unendliche ſowohl die Verſchiedenheit, als auch die Menge der Ceremonien, 
daß wir bald der Papiſten Meere und Wälder übertreffen werden. Ich rieth 
alſo vielmehr, daß das ſchriftliche Exemplar noch zurückbehalten und den 
Pfarrern Artikelweis ſchlechthin angezeigt würde, was und wie viel ſie 
für dieſe Zeit zu thun hätten .., damit auf ſolche Art die Disciplin 
nach und nach durch den Gebrauch und die wirkliche Ausübung ohne münd— 
liche oder ſchriftliche Ueberlieferung oder vielmehr Impoſtur feſtgeſetzt würde. 
Dann iſt mein Rath, daß man die Gebräuche unſerer hier eingeführten oder 
der benachbarten Gemeinden aufs möglichſte beibehalten möge, damit wir nicht 
den Papiſten und Secten den Mund öffnen, zu bellen und zu läſtern, und 
dieſe Verſchiedenheiten als Uneinigkeiten unter uns herumzutragen.“ 
(Luthers Briefe nach der Sammlung von Schütze überſetzt. II, 40. 41.) 
Acht Tage ſpäter ſchreibt Luther an denſelben über denſelben Gegenſtand: 
„Ich hatte darüber mein Wohlgefallen, daß Ihr ſchriebet, Ihr hättet nicht 
im Sinne gehabt, Eure aufgeſetzte Kirchenordnung durch den Druck bekannt 
zu machen. Denn ſo wird ſich's geben, daß mit der Zeit die Praxis 
ſelbſt alles beſſer ordnet. Dergleichen Beobachtungen pfle- 
gen beſſer nach geſchehener Ausübung aufgezeichnet, als vor 
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derſelben verordnet zu werden. Denn das Geſetz befiehlt manches, 
was in der Folge nicht beobachtet wird; die Agende aber zeichnet auf, 
was beobachtet wurde.“ (A. a. O. S. 44.) Als Luthern die im Jahre 
1526 auf der Synode zu Homburg in Heſſen entworfene Kirchenordnung zu— 
geſendet worden war, antwortete derſelbe hierauf dem Landgrafen Philipp 
u. A. Folgendes: „Mein treuer und unterthäniger Rath iſt, daß Eure 
Fürſtliche Gnaden nicht geſtatte, noch zur Zeit dieſe Ordnung auszulaſſen 
durch den Druck, denn ich bisher und kann auch noch nicht ſo kühne ſein, 
ſo einen Haufen Geſetze mit ſo mächtigen Worten bei uns vorzunehmen. 
Das wäre meine Meinung, wie Moſe mit ſeinen Geſetzen gethan hat, welche 
er faſt das mehrere Theil, als ſchon im Brauch ganghaftig unter dem Volk 
von Alters vorgekommen, hat genommen, aufgeſchrieben und geordnet; alſo 
auch Eure Fürſtliche Gnaden zuerſt die Pfarren und Schulen mit guten 
Perſonen verſorgt und verſucht zuvor mit mündlichem Befehl oder auf 
Zettel gezeichnet und das alles aufs kürzeſte und wenigſte, was ſie 
thun ſollten. Und welches noch viel beſſer wäre, daß der Pfarrherren zuerſt 
einer, drei, ſechs, neune unter einander anfingen, eine einträchtige Weiſe in 
einem oder drei, fünf, ſechs Stücken, bis in Uebung und Schwang käme, und 
darnach weiter und mehr, wie ſich die Sache wohl ſelbſt werde geben und 
zwingen, bis ſo lange alle Pfarrer hinach folgen. Alsdann könnt man's 
in ein klein Büchlein faſſen; denn ich wohl weiß, hab's auch wohl 
erfahren, daß, wenn Geſetze zu frühe vor dem Brauch und Uebung 
geſtellet werden, ſelten wohl gerathen; die Leute ſind nicht darnach geſchickt, 
wie die meinen, ſo da ſitzen bei ſich ſelbſt und malens mit Worten und Ge⸗ 
danken ab, wie es gehen ſollte. Fürſchreiben und Nachthun iſt weit 
von einander. Und die Erfahrung wird's geben, daß dieſer Ordnung viel 
Stücke würden ſich ändern müſſen, etliche der Oberkeit alleine bleiben. Wenn 
aber etliche Stücke in Schwang und Brauch kommen, fo iſt dann leicht dazu 
thun und ſie zu ordnen. Es iſt fürwahr Geſetz machen ein groß, herrlich, 
weitläuftig Ding und ohne Gottes Geiſt wird nichts Gutes dar- 
aus. Darum iſt mit Furcht und Demuth vor Gott zuzufahren und dieſe 
Maß zu halten: kurz und gut, wenig und wohl, ſachte und 
immer an. Darnach wenn ſie einwurzeln, wird des Zuthuns ſelbſt mehr 
folgen, denn vonnöthen iſt.“ (Erlanger Ausg. LVI, S. 170. 171.) An 
einer anderen Stelle ſpricht ſich Luther über dieſen Gegenſtand alſo aus: 
„Je weniger Geſetze eine Republik hat, durch welche ſie regiert wird, deſto 
glückſeliger iſt ſie. Aber da in unſerer Kirche allein das Geſetz der Liebe 
zu ihrer ſonderbaren Glückſeligkeit eingeführt war, ſo iſt ſie, nachdem ſolches 
nunmehro erloſchen, anſtatt dieſes einigen Geſetzes durch den großen Zorn 
des allmächtigen Gottes mit ſo vielen Geſetzen überladen, daß man vor großer 
Menge nur die Titel derſelben kaum auswendig lernen kann.“ (Walch's 
Ausg. IX, 375.) Es iſt daher ein großer Irrthum, wenn junge unerfah⸗ 
rene Prediger meinen, etwas Großes ausgerichtet zu haben, wenn fie ihre Ge⸗ 
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meinde dazu bewogen haben, eine bis in das Einzelne ausgeführte Conftitu- 
tion anderer Gemeinden anzunehmen. 


Anmerkung 2. 


Die Grundlage zu einer Gemeindeconſtitution ift bereits oben § 6. 
Anm. 9. mitgetheilt worden. Hier fet nur noch Folgendes bemerkt. Jeden 
falls dürfte die Aufnahme der Beſtimmung in die Conſtitution angemeſſen 
ſein, daß bei etwa entſtehenden Trennungen das Kirchengut denjenigen 
verbleiben ſolle, welche nicht nur bei dem lutheriſchen Namen, ſondern auch 
bei dem lutheriſchen Bekenntniß thatſächlich verbleiben würden, wenn der— 
ſelben auch nur zwei wären, jedoch alſo, daß auch dieſe das Kirchengut nur 
zu kirchlichen Zwecken zu verwenden Macht haben ſollen. Ebenſo gehört in 
die Gemeindeordnung, daß die Gemeinde in ihrem eigenen Kreiſe das letzte 
und oberſte Gericht nach Matth. 18, 17. bilde, daher denn alle ihre Beamten, 
auch die Vorſteher und Truſtees, in allem ihr verantwortlich ſeien und von 
ihr in chriſtlicher Ordnung von ihrem Amte entfernt werden können, daß aber 
auch alle Entſcheidungen und Beſchlüſſe der Gemeinde, welche Gottes Wort 
oder dem Bekenntniſſe entgegen ſein möchten, im Voraus für null und nichtig 
erklärt ſein. Unter Umſtänden ſollte der Prediger auch dafür forgen, daß 
die Gemeinde ihre Conſtitution (oder die Grundzüge zu einer ſolchen) ge— 
richtlich recorden oder, wo dies möglich, ſich ſelbſt ſamt ihrer Conſtitu— 
tion ſtaatlich incorporiren laſſe, jedenfalls, daß der Deed der Kirche der 
Conſtitution der Gemeinde entſprechend formulirt werde. 

Anmerkung 3 


Ein Prediger ſollte ſich nicht nur mit einigen der beſten älteren lutheri— 
ſchen Kirchenordnungen, ſondern auch mit einigen guten, bereits erprobten 
americaniſchen Gemeindeordnungen für vom Staate unabhängige 
rechtgläubige Gemeinden verſehen, daraus das für ſeine Gemeinde ſich Eig— 
nende ausziehen und nach Umſtänden in Vorſchlag bringen. 

Cortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I, America. 


Stellenwechſel. Wie wir leſen, wechſelte ein Drittel der Prediger der Episkopal— 
kirche in America während des letztvergangenen Jahres ihr Paſtorat. Gewiß ein übles 
Zeichen. Schwerlich iſt der Grund dieſer Dislocation des Miniſteriums in ſo großem 
Maßſtabe das Bedürfniß der Kirche geweſen, und kaum iſt es möglich, daß die Gemein⸗ 
den bei ſo häufigem Wechſel derer, die ſie bedienen, gedeihen. . 

Von den „Theologiſchen Monatsheften“ Paſtor Brobſt's fagt Pater Oertel in 
feiner Kath. Kirchenz, vom 13. April: Sie „find orthodox lutheriſch, aber mit einer 
Mäßigung gehalten, die empfehlenswerth it und beſonders dem „Lutheraner“ in St. Louis 
als Muſter anzurathen wäre.“ Es iſt das ohne Zweifel ein ſehr wichtiges Zeugniß; 
denn ein Mann, wie Pater Oertel, muß es ja jedenfalls wiſſen, worin das Muſter einer 
orthodox⸗lutheriſchen Zeitſchrift beſteht. W. 
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Gewiſſensfreiheit. (2) Die Siebentertag-Baptiſten in Boſton, welche kürzlich 
arretirt wurden, weil ſie am Sonntag arbeiteten, beriefen ſich auf ihr Glaubensbekennt⸗ 
niß und wurden vom Gericht freigelaſſen. Gewiß eine ſeltſame Entſcheidung. Das 
Gericht ſcheint hier die Gewiſſensfreiheit nicht haben verletzen zu wollen, aber nicht bedacht 
zu haben, daß es wohl wider das Gewiſſen eines Menſchen ſein könne, an einem Tage zu 
arbeiten, an welchem nach ſeiner Meinung Gott leibliche Ruhe geboten habe, daß es aber 
nicht wider das Gewiſſen eines Menſchen ſein könne, an einem Tage um des bürgerlichen 
Geſetzes willen zu ruhen, an welchem ihm ſein Gewiſſen zu arbeiten erlaubt. Entweder 
ſollte der Staat gar keine Sonntagsgeſetze geben, oder dieſelben ohne Rückſicht auf die 
verſchiedenen Religionen ſeiner Bürger durchſetzen. Eximirt man die Siebentertag⸗ 
Baptiſten, warum nicht auch die Ungläubigen? W. 


II. Ausland. ‘ 


Profeſſor Döllinger's Brief an den Erzbiſchof von München. J. von Döllin⸗ 
ger, vom Erzbiſchofe von München im Auftrage des Pabſtes aufgefordert, ſich definitiv 
über ſeine Stellung zum neuen Dogma zu erklären, hat ſich am 28. März ausführlich 
darüber vernehmen laſſen, und wir ziehen aus ſeinem an den Erzbiſchof ſeiner Diöceſe 
gerichteten Briefe die Stellen aus, in welchen er fünf Theſen gegen das Dogma richtet 
und ſich „in Gegenwart eines wiſſenſchaftlich gebildeten Mannes ſeiner Wahl“ dieſelben 
vor einer Conferenz von Biſchöfen zu beweiſen erbietet. Der Erzbiſchof hat ihm dieſe 
Bitte abgeſchlagen, und der Pabſt ſprach in Folge ſeiner beharrlichen Weigerung das 
Dogma anzuerkennen, den Bann über ihn aus. Profeſſor Döllinger beginnt ſeinen Brief 
mit der Aufſtellung dieſer Theſen. „Ich bin erbötig, fagt er, vor der hohen Verſamm⸗ 
lung der Biſchöfe in Fulda folgende Sätze zu erweiſen, welche für die gegenwärtige Lage 
der deutſchen Kirche und für meine perſönliche Stellung von entſcheidender Wichtigkeit 
ſein dürften. Erſtens: Die neuen Glaubensdecrete ſtützen ſich zur Begründung aus der 
heiligen Schrift auf die Stellen Matth. 16, 18. Joh. 21, 17., und was die Unfehlbarkeit 
betrifft, auf die Stelle Luk. 22, 32., mit welcher dieſelbe, bibliſch angeſehen, fteht und fällt. 
Wir find nun aber durch einen feierlichen Eid, welchen ich zweimal geleiſtet habe, ver- 
pflichtet, die heilige Schrift nicht anders als nach dem einſtimmigen Conſenſus der Väter 
anzunehmen und auszulegen.“) Die Kirchenväter haben alle, ohne Ausnahme, die 
fraglichen Stellen in einem von den neuen Decreten völlig verſchiedenen Sinne ausgelegt 
und namentlich in der Stelle Luk. 22, 32. nichts weniger als eine allen Päbſten verliehene 
Unfehlbarkeit gefunden. Demnach würde ich, wenn ich mit den Decreten dieſe Deutung, 
ohne welche dieſelben des bibliſchen Fundaments entbehren, annehmen wollte, einen Eid⸗ 
bruch begehen. Dies vor den verſammelten Biſchöfen darzuthnn, bin ich, wie geſagt, 
bereit. Zweitens: In mehreren biſchöflichen Hirtenbriefen und Kundgebungen aus der 
jüngſten Zeit wird die Behauptung entwickelt oder der geſchichtliche Nachweis verſucht, 
daß die neue zu Rom verkündete Lehre von der päbſtlichen Allgewalt über jeden einzelnen 
Chriſten und von der päbſtlichen Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen in der Kirche 
von Anbeginn an durch alle Jahrhunderte hindurch und immer allgemein, oder doch bei- 
nahe allgemein, geglaubt und gelehrt worden ſei. Dieſe Behauptung beruht, wie ich 

nachzuweiſen bereit bin, auf einer vollſtändigen Verkennung der kirchlichen Ueberlieferung 
im erſten Jahrtauſend der Kirche und einer Entſtellung ihrer Geſchichte; ſie ſteht im 
Widerſpruch mit den klarſten Thatſachen und Zeugniſſen. Drittens: Ich erbiete mich 
ferner, den Beweis zu führen, daß die Biſchöfe der romaniſchen Länder, Spanien, Italien, 
Südamerika, Frankreich, welche in Rom die immenſe Mehrheit haben, nebſt ihrem Clerus 
ſchon durch die Lehrbücher, aus welchen ſie zur Zeit ihrer Seminarbildung ihre Kennt⸗ 


) Nicht auf die Schrift allein, wie Luther, beruft ſich alfo Döllinger, ſondern auf die Kuslegungen 
der Väter. 
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niffe geſchöpft haben, bezüglich der Materie von der päbſtlichen Gewalt irregeführt worden 
waren, da die in dieſen Büchern angeführten Beweisſtellen großentheils falſch, erdichtet 
oder entſtellt find. Ich will dies nachweiſen einmal an den beiden Hauptwerken und 
Lieblingsbüchern der heutigen theologiſchen Schulen und Seminarien, der Moral⸗Theo⸗ 
logie des S. Alphons Ligouri (ſpeciell des darin befindlichen Tractates vom Pabſte) und 
der Theologie des Jeſuiten Peronne, dann auch an den zur Zeit des Concils in Rom aus- 
getheilten Schriften des Erzbiſchofs Cardoni und des Biſchofs Ghilardi, ſowie endlich an 
der Theologie des Wiener Theologen Schwetz. Viertens: Ich berufe mich auf die 
Thatſache und erbiete mich, ſie öffentlich zu beweiſen, daß zwei allgemeine Concilien und 
mehrere Päbſte bereits im 15. Jahrhunderte durch feierliche, von den Concilien verkün⸗ 
digte, von den Päbſten wiederholt beſtätigte Decrete die Frage von dem Machtumfange 
des Papftes und von feiner Unfehlbarkeit entſchieden haben, und daß die Decrete vom 
18. Juli 1870 im grellen Widerſpruche mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo unmöglich ver- 
bindlich ſein können. Fünftens glaube ich auch dies beweiſen zu können: daß die neuen 
Decrete ſchlechthin unvereinbar find mit den Verfaſſungen der europäiſchen Staaten, ins⸗ 
beſondere mit der baieriſchen Verfaſſung, und daß ich ſchon durch den Eid auf dieſe Ver⸗ 
faſſung, welchen ich erft neulich wieder bei meinem Eintritt in die Kammer der Reichs- 
räthe geſchworen habe, mich in der Unmöglichkeit befinde, die neuen Decrete und in deren 
nothwendiger Folge die Bullen Unam Sanctam und Cum ex apostolatus officio; den 
Syllabus Pius’ IX. und fo viele andere päbſtliche Ausſprüche und Geſetze, die nun als 
unfehlbare Entſcheidüngen gelten ſollen und im unauflöslichen Conflict mit den Staats⸗ 
geſetzen ſtehen, anzunehmen. Ich berufe mich in dieſer Beziehung auf das Gutachten der 
juriſtiſchen Facultät in München und erbiete mich zugleich, es auf den Wahrſpruch jeder 
deutſchen Juriſten-Facultät, welche etwa Euere Excellenz mir bezeichnen würde, ankommen 
zu laſſen. Für die von mir vorgeſchlagene oder vielmehr erbetene Conferenz ſtelle ich nur 
zwei Bedingungen, die erſte: daß meine Angaben mit den etwaigen Gegenreden zu Pro- 
tokoll genommen und die Veröffentlichung deſſelben nachher geſtattet werde. Die zweite: 
daß einem wiſſenſchaftlich gebildeten Manne meiner Wahl bei der Conferenz zugegen zu 
fein erlaubt werde. Sollte dies in Fulda und vor den deutſchen Biſchöfen nicht erreich- 
har fein, fo erlaube ich mir ehrerbietigſt eine andere Bitte vorzutragen. Geruhen Ew. 
Excellenz, aus Mitgliedern Ihres Domcapitels eine Commiſſion zu bilden, vor welcher 
ich meine Sache in der eben bezeichneten Weiſe zu führen vermöchte. Mehrere dieſer 
hochwürdigen Herren ſind Doctoren und waren früher Profeſſoren der Theologie, zugleich 
auch ehedem meine Schüler. Ich darf hoffen, daß es ihnen immerhin angenehmer ſein 
wird, in einer ruhigen Beſprechung mit mir zu verkehren, mich, wenn möglich, mit Grün⸗ 
den und Thatſachen zu widerlegen, als vom Richterſtuhle herab geiſtliche Criminal-Gen- 
tenzen gegen mich zu entwerfen und ſie dann Ew. Excellenz zur Fulminirung, wie man 
ſagt, zu unterbreiten. Wollen Ew. Excellenz ſelbſt bei der Conferenz den Vorſitz führen 
und ſich herablaſſen, mich bezüglich meiner etwaigen Irrthümer in Anführung und Aus- 
legung von Zeugniſſen und Thatſachen zurechtzuweiſen, ſo würde ich mir dies zu hoher 
Ehre rechnen, und könnte die Sache der Wahrheit dabei nur gewinnen. Und wenn Sie 
die Anwendung Ihrer oberhirtlichen Gewalt an mir in Ausſicht ſtellen, ſo darf im mich 
doch wohl der Hoffnung hingeben, daß es das ſchönſte, edelſte und wohlthätigſte, das am 
meiſten Chriſtus ähnliche Attribut dieſer Gewalt ſei, nämlich das Lehreramt, welches Sie 
zunächſt an mir zu üben vorziehen würden. Werde ich mit Zeugniſſen und 
Thatſachen überführt, ſo verpflichte ich mich hiemit, öffentlichen 
Widerſpruch zu leiſten, Alles, was ich über dieſe Sache geſchrieben, 
zurückzunehmen und mich ſelber zu widerlegen. Für die Kirche und den 
Geiſterfrieden könnten die Folgen in jedem Falle nur erwünſcht fein. Denn es handelt 
ſich hiebei nicht um meine Perſon. Tauſende im Clerus, Hunderttauſende 
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in der Catenwelt denken wie ich und halten dte neuen Glaubens- 
: artifel für unannehmbar. Bis heut hat noch kein Einziger, ſelbſt von denen, 
welche eine Unterwerfungs⸗Erklärung ausgeſtellt haben, mir geſagt, daß er wirklich von 
der Wahrheit dieſer Sätze überzeugt ſei. Alle meine Freunde und Bekannten beſtätigen 
mir, daß fie die gleiche Erfahrung machen. „Kein einziger glaubt daran!“ höre ich Tag 
für Tag aus jedem Munde. Eine Conferenz, wie die von mir vorgeſchlagene, und die 
Veröffentlichung des Protokolls wird daher jedenfalls eine von Unzähligen erſehnte höhere 
Klarheit gewähren.“ Von hier begibt ſich Profeſſor Döllinger auf das Gebiet der Kirchen- 
geſchichte und ſucht mit der Autorität der bedeutendſten Geſchichtsforſcher ſeine Anſicht zu 
beweiſen. Er kommt ſodann auf die Vorfälle während des Concils und die dort von den 
gelehrteſten Biſchöfen gemachten Einwürfe und an den Pabſt gerichteten Warnungen zu 
ſprechen, und beleuchtet dann die Wirkſamkeit der Jeſuiten in folgender Weiſe: „Be⸗ 
kanntlich haben die Jeſuiten, als ſie den Plan faßten, päbſtlichen Abſolutismus in Kirche 
und Staat, in Lehre und Verwaltung zum Glaubensſatze erheben zu laſſen, das ſoge⸗ 
nannte Sacrificio dell Intelletto erfunden und ihre Anhänger und Jünger verſichert, 
Viele und darunter ſogar Biſchöfe auch wirklich überredet: die ſchönſte Gott dargebrachte 
Huldigung und der edelſte chriſtliche Heroismus beſtehe darin, daß der Menſch, dem eige⸗ 
nen Geiſteslichte der ſelbſterworbenen Erkenntniß und gewonnenen Einſicht entſagen, ſich 
mit blindem Glauben dem untrüglichen päbſtlichen Magiſterium, als der einzigen ſicheren 
Quelle religiöfer Erkenntniß, in die Arme werfe. Es iff dieſem Orden allerdings in 
weitem Umfange gelungen, die Geiſtesträgheit in den Augen Unzähliger zur Würde eines 
religiös verdienſtlichen Opfers zu erheben und mitunter ſelbſt Männer, welche vermöge 
ihrer fonftigen Bildung zur Anftellung der geſchichtlichen Prüfung wohl befähigt wären, 
zum Verzicht auf dieſelbe zu bewegen. Aber die deutſchen Biſchöfe ſind doch, ſo weit ſich hier 
nach ihren Hirtenbriefen urtheilen läßt, noch nicht bis zu dieſer Stufe der Verblendung 
herabgeſtiegen. Sie laſſen auch der menſchlichen Wiſſenſchaft, der Prüfung und For⸗ 
ſchung noch ihr Recht und ihre Wirkungsſphäre. Sie berufen ſich felber auf die Ge⸗ 
ſchichte, wie eben auch der unter Ihrem Namen erſchienene Hirtenbrief gethan.“ Die 
Geſchichte ganz allein kann nach Anſicht des gelehrten Prälaten darüber Aufſchluß geben, 
ob dem Pabſt die Allgewalt zuſtehe, die ihm das letzte Concil gegeben habe, denn es fet. 
keinem Zweifel unterworfen, daß Pius IX. keine neuen Offenbarungen erhalten habe. 
Dieſe Anſicht führt ihn dann auf ſchwere Beſchuldigungen gegen das Concil ſelbſt, und 
die dort auf eine verfälſchte Tradition gegründete Entſcheidung. Profeſſor Döllinger 
ſchließt darauf ſeine merkwürdige Epiſtel mit folgenden Worten: „Wer die ungeheure 
Tragweite der jüngſten Beſchlüſſe ermeſſen will, dem iſt dringend zu empfehlen, daß er 
immer das dritte Kapitel des Concilsdecretes mit dem vierten gehörig zuſammennehme 
und ſich vergegenwärtige, welch' ein Syſtem der vollendetſten Univerſal-Herrſchaft und 
geiſtlichen Dictatur uns hier entgegentritt. Es iſt die ganze Gewaltfülle über die ge⸗ 
fammte Kirche wie über jeden Einzelmenſchen, wie ſie die Päbſte ſeit Gregor VII. in 
Anſpruch genommen, wie ſie in den zahlreichen Bullen ſeit der Bulle Unam Sanctam 
ausgeſprochen iſt, welche fortan von jedem Katholiken geglaubt und im Leben anerkannt 
werden ſoll. Dieſe Gewalt iſt ſchrankenlos, unberechenbar; ſie kann überall eingreifen, 
wo, wie Innocenz III. ſagt, Sünde iſt, kann Jeden ſtrafen, duldet keine Appellation, und 
iſt ſouveräne Willkür, denn der Pabſt trägt nach dem Ausdrucke Bonifacius VIII. alle 
Rechte im Schreine ſeiner Bruſt. Da er nun unfehlbar geworden iſt, ſo kann er im 
Momente mit dem Einen Wörtchen „orbi“ (d. h. daß er ſich an die ganze Kirche wende) 
jede Satzung, jede Lehre, jede Forderung zum untrüglichen und unwiderſtehlichen Glau⸗ 
bensſatze machen. Ihm gegenüber beſteht kein Recht, keine perſönliche oder corporative 
Freiheit, oder, wie die Canoniſten ſagen: das Tribunal Gottes und des Pabſtes ift ein 
und dasſelbe. Dieſes Syſtem trägt ſeinen romaniſchen Urſprung an der Stirn und wird 
; 
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nie in germaniſchen Ländern durchzudringen vermögen. Als Chriſt, als Theologe, 
als Geſchichtskundiger, als Bürger kann ich dieſe Lehre nicht annehmen. 
Nicht als Chriſt, denn ſie iſt unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit den 
klaren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel; ſie will gerade das Imperium dieſer Welt 
aufrichten, welches Chriſtus ablehnte, will die Herrſchaft über die Gemeinden, welche 
Petrus Allen und ſich ſelbſt verbot. Nicht als Theologe: denn die geſammte echte Tra⸗ 
dition der Kirche ſteht ihr unverſöhnlich entgegen. Nicht als Geſchichtskenner kann ich ſie 
annehmen, denn als ſolcher weiß ich, daß das beharrliche Streben, dieſe Theorie der Welt- 
herrſchaft zu verwirklichen, Europa Ströme von Blut gekoſtet, ganze Länder verwirrt und 
heruntergebracht, den ſchönen organiſchen Verfaſſungsbau der älteren Kirche zerrüttet und 
die ärgſten Mißbräuche in der Kirche erzeugt, genährt und feſtgehalten hat. Als Bürger 
endlich muß ich ſie von mir weiſen, weil ſie mit ihren Anſprüchen auf Unterwerfung der 
Staaten und Monarchen und der ganzen politiſchen Ordnung unter die päbſtliche Gewalt 
und durch die eximirte Stellung, welche ſie für den Clerus fordert, den Grund legt zu 
endloſer verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Geiſtlichen und 
Laien. Denn das kann ich mir nicht verbergen, daß dieſe Lehre, an deren Folgen das alte 
deutſche Reich zu Grunde gegangen iſt, falls ſie bei dem katholiſchen Theile der deutſchen 
Nation herrſchend würde, ſofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums in das 
eben erbaute Reich verpflanzen würde. Genehmigen ꝛc. München, 28. März 1871. 
J. v. Döllinger.“ 

Der Wortlaut der erzbiſchöflichen Ordinanz, wodurch Hrn. Stiftsprobſt 
v. Döllinger die über ihn verhängte größere Excommunication angekündigt wurde, iſt: 
„Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. Von Sr. Exc. unſerm hochwür⸗ 
digen Hrn. Erzbiſchof Gregorius von München - Freifing find wir am heutigen beauf- 
tragt worden, Ew. Hochw., wie hiermit geſchieht, im Namen desſelben Oberhirten zu 
erklären, daß Sie der größeren Excommunication mit allen daran hängenden kanoniſchen 
Folgen verfallen find. Die am 18. Juli v. J. von dem allgemeinen vaticaniſchen Coneil 
gefaßten und von dem Pabſt Pius IX. beſtätigten und feierlich verkündigten Beſchlüſſe 
ſind Ew. Hochwürden genügend bekannt geworden. Die Stellung, welche Ew. Hoch— 
würden öffentlich genanntem Concil gegenüber eingenommen hatten, nöthigten den Ober- 
hirten von Ihnen eine beſtimmte Erklärung in dieſer Angelegenheit zu fordern und Sie 
zur ſchuldigen Unterwerfung zu ermahnen. Dies iſt am 20. October v. und am 4. Ja- 
nuar l. J. mit Worten der väterlichſten Liebe geſchehen. Ew. Hochwürden haben die 
Abgabe einer beſtimmten Antwort ſehr lange verzögert. Ihren dilatoriſchen Zuſchriften 
vom 29. Januar und 14. März d. J. ſetzte indeſſen der Oberhirt die ſchonendſte Geduld 
entgegen. Endlich erfolgte Ihre zugleich der Oeffentlichkeit übergebene Erklärung vom 
29. v. M., in welcher Sie nicht blos die Anerkennung der genannten Concilsbeſchlüſſe 
verweigerten, ſondern auch ein vollſtändiges häretiſches Glaubensprincip aufftellten und 
vertheidigten und zugleich die gehäſſigſten Anklagen gegen die Kirche ſchleuderten. In der 
hierauf am 3. d. M. an Eure Hochwürden erlaſſenen Entſchließungen wurden Sie auf 
die unvermeidlichen Folgen dieſes Schrittes deutlich und nachdrücklich aufmerkſam gemacht. 
Dennoch iſt bis heute in keiner Weiſe eine Andeutung darüber erfolgt, daß Eure So 
würden in Ihrem Widerſpruche gegen die Ausſprüche der Kirche nicht verharren wollen 
Nachdem fo Eure Hochwürden den klaren und ſicheren Glaubensdecreten der katholischen 
Kirche bewußte und hartnäckige Läugnung entgegengeſetzt haben, und fortwährend ent— 
gegenſetzen, nachdem Sie ferner den mehrfach wiederholten väterlichen Mahnungen und 
Warnungen Ihres Oberhirten kein Gehör liehen, nachdem Sie vielmehr Ihre Oppofition 
gegen die Kirche öffentlich vertreten und Anhänger geworben haben, nachdem endlich die 
dadurch entſtandene große Gefahr für die Gläubigen die lange getragene Rückſicht gegen 
Ihre hohe Stellung in der Kirche und im Staat, ſowie gegen Ihre unzweifelhaften Ver⸗ 
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dienſte im Lehramt, in der Wiſſenſchaft und im öffentlichen Leben überwogen hat, ſo 
mußte zu Rettung Ihrer Seele und zur Warnung anderer die durch die Kirchengeſetze 
auf das erimen haereseos externae et formalis geſetzte und vom allgemeinen vatica⸗ 
niſchen Concil bezüglich ſeiner Decrete vom 18. Juli v. J. neuerdings ſtatuirte excom- 
municatio major, welcher Sie durch das genannte kirchliche Vergehen ipso facto yer- 
fallen find, durch ſpecielle Sentez declarirt, und dieſem kirchlichen Richterſpruch die ent- 
ſprechende Oeffentlichkeit, wie hiemit in Ausſicht geſtellt wird, gegeben werden. München, 
17. April 1871. Dr. Jo ſeph v. Prand, Dompropſt und Generalvicar. 

Das Conſiſtorium der Provinz Brandenburg, Preußen, hat an die ihm unter- 
gebenen Geiſtlichen folgende merkwürdige Bekanntmachung, „vom Uebertritt zum Juden⸗ 
thum“ betitelt, erlaſſen: Seitens des evangeliſchen Ober-Kirchenraths iſt angeordnet 
worden, daß jeder Uebertritt aus der evangeliſchen Kirche zum Indenthum bei dem großen 
Aergerniß, das der chriſtlichen Gemeinde durch ſolchen Abfall gegeben wird, da es ſich 
hier nicht nur um das Verlaſſen der chriſtlichen Kirche überhaupt, ſondern hauptſächlich 
um den Zutritt zu einer Gemeinſchaſt handelt, die nicht allein zur Zeit der Erſcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleiſche, unſeren Heiland Jeſum Chriſtum verworfen hat, ſondern 
auch heute noch in gleichem Haß und der nämlichen Feindſchaft gegen ihn verharrt, 
unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Falles der Gemeinde im öffentlichen Gottes- 
dienſt von dem Parochus in einer beſtimmt formulirten Weiſe, unter Nennung der 
betreffenden Perſonen angezeigt werden ſoll, indem ſich erwarten läßt, daß der ſich hierbei 
kundgebende heilige Ernſt zur Stärkung des Gemeindebewußtſeins und zur Förderung 
chriſtlicher und kirchlicher Treue gereichen und Andere von einem ſolchen verabſcheuungs⸗ 
werthen Schritt zurückhalten werde. Indem wir die Herren Geiſtlichen veranlaſſen, 
hiernach in Zukunft zu verfahren und in vorkommenden Fällen von dem nachſtehenden 
Formular zu dieſer Bekanntmachung Gebrauch zu machen, ſehen wir am Schluß des 
Jahres 1870 einem Bericht über die vorgekommenen Fälle und die in Betreff der Bekannt⸗ 
machung gemachten Wahrnehmungen entgegen. Die bezüglichen Berichte ſind uns durch 
die Herrn Superintendenten einzureichen; beſonderer Vacatanzeigen bedarf es nicht. 
Königliches Konſiſtorium der Provinz Brandenburg. Hegel. Das Formular lautet, 
wie folgt: Der chriſtlichen Gemeinde haben wir folgende ſchmerzliche Mittheilung zu 
machen: Ein Chriſt N. N. (Eine Chriſtin N. N.), welcher (welche) durch die heilige 
Taufe dem Herrn Jeſu Chriſto einverleibt war, hat ſich durch öffentliche Erklärung dem 
Judenthum zugewendet. Er (Sie) iſt ſomit abgewichen von dem ewigen Grunde des 
Heils, der gelegt iſt. Er (Sie) hat die Ermahnung des Apoſtels (Galater 5, 1.) nicht 
geachtet: „So beſteht nun in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreit hat, und laßt euch 
nicht wiederum in das knechtiſche Joch fangen.“ Wir können über einen ſolchen Abfall 
vom Evangelium der Gnade und Wahrheit nur trauern. Das Gericht darüber ſtellen 
wie dem anheim, der da recht richtet. Aber die ganze Gemeinde wird aufgefordert zum 
Gebete, daß Gott ſich des (der) Abgefallenen erbarmen wolle und ihn (ſie) erkennen laſſe 
den Irrthum ſeines (ihres) Weges. — Uns mahnt dieſer traurige Vorgang, daß wir an 
dem Kleinod unſeres chriſtlichen Glaubens deſto treuer halten und allen Ernſt daran wenden, 
unſeren Beruf und unſere Erwählung feſt zu machen. (Chriſtl. Botſch.) 

Zuſammenſchluß der luth. Landeskirchen zu einem Geſammtkörper. Hierüber 
ſchreibt Luthardt in ſeinem diesjährigen Vorwort zur Allg. Luth. Kz.: „Wenn die ver⸗ 
ſchiedenen deutſchen Länder, in welchen die lutheriſche Kirche zu Hauſe iſt, zu Einem Reich 
zuſammengeſchloſſen ſind, wird man es dann den lutheriſchen Kirchen dieſer Länder ver— 
übeln oder verwehren wollen und können, wenn ſie aus ihrer territorialen Zerſplitterung 
heraus zu der Einheit zuſammenſtreben, zu welcher ſie die Einheit ihres Bekenntniſſes 
weiſt, und in Einem Corpus Lutheranorum ſich zu ſammenzuſchließen begehren? Daß 
die verſchiedenen lutheriſchen Landes- oder Provinzialkirchen in Preußen nicht eine Ein 
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heit bilden, iſt eine Unnatur; und um den Zug zur Einheit unter den lutheriſchen Kirchen 
und Lutheranern Deutſchlands überhaupt verdächtig und gefährlich zu finden, muß man 
ſich abſichtlich die Augen verſchließen gegen die einfache Logik der Sache. Allerdings 
lautet dieſer Gedanke einer einheitlichen lutheriſchen Kirche als einer ſelbſtändigen Größe 
der alten preußiſchen Tradition fremd und abſtoßend. Uud er iſt doch fo natürlich und 
nahe liegend und eine Bürgſchaft des Friedens. Der König von Preußen iſt nun der 
Kaiſer Deutſchlands geworden. So möge ihm nun Gott auch kaiſerliche Gedanken geben! 
Er iſt auf eine höhere Warte geſtellt als Schutzvogt des ganzen deutſchen Reiches. So 
möge er nun auch die kirchlichen Dinge von einem höhern Geſichtspunkt aus betrachten 
und beurtheilen lernen!“ 

Die neuen Proteſtanten in der römiſchen Kirche ſpielen eine immer kläglichere 
Rolle. Die Tage von Speier ſind in dieſen Helden offenbar nicht zurückgekehrt. Es iſt 
eben etwas anderes, gegen Irrthum proteſtiren, weil er Schande vor der Welt bringt 
und dies, wie einſt die Lutheraner, thun um Gottes Wortes und ſeiner Seligkeit willen. 
Wir leſen in Dr. Münkels Zeitblatt: „Eine große Anzahl Katholiken hatte in der Köln. 
Ztg. eine Erklärung erlaffen, daß fie die Beſchlüſſe des römiſchen Concils über die Gewalt 
und Unfehlbarkeit des Papſtes ‚als Entſcheidungen eines allgemeinen Concils nicht aner- 
kennen, vielmehr dieſelbe als eine mit dem überlieferten Glauben der Kirche in Wider⸗ 
ſpruch ſtehende Neuerung verwerfen“. Zu den Uuterzeichnern gehörten auch acht Gym- 
naſiallehrer zu Neuſtadt in Weſtpreußen. Als einer davon ſich verheirathen wollte, ver- 
fagte ihm fein Pfarrer die kirchliche Trauung als einem Ketzer, der vom Genuß der Sacra- 
mente, alſo auch des Sacramentes der Ehe, ausgeſchloſſen fei. Die geiſtliche Ober- 
behörde des Kulmer Biſchofs billigte das, und nicht eher wurde der Lehrer copulirt, bis 
er ſich zur Zurücknahme ſeiner Proteſt-Erklärnng entſchloß.“ 

Die Lehrer⸗Seminare in Elſaß⸗Lothringen ſollen nach einem Artikel der halb⸗ 
amtlichen „Straßburger Zeitung“ in Zukunft nach Vekenntniſſen geſondert werden, und 
die Aufgabe haben, „durch die Schule das wiedergewonnene Elſaß und Lothringen zu 
germaniſiren.“ Gewiß wird die Maßregel den höchſten Beifall der an Zahl ſtark über» 
wiegenden Katholiken gewinnen, und die Lutheriſchen werden ſie gleichfalls willkommen 
heißen. Um fo mehr zetern und lamentiren die liberalen Blätter, die überall den Unter 
gang der Welt ſehen, wo den Bekenntniſſen ihr Recht zu Theil wird. Sie fürchten, daß 
auch die confeffionelle Sonderung der Schulen dahinter ſtehe. 

Franz v. Florencourt, der vor etwa 20 Jahren zum Pabſtthum abgefallene bekannte 
Publiciſt, hat unter dem Titel „Katholiſche Briefe“ eine Schrift veröffentlicht, worin er in 
ſeinem alten glühenden Style ein entſchiedenes Zeugniß gegen die weltliche Herrſchaft des 
Pabſtes und deſſen angebliche Unfehlbarkeit ablegt. Ein neuer Beweis, daß dieſer Menſch 
des Gemüths ſich einſt ein blos in der Idee lebendes Pabſtthum von den Jeſuiten vor- 
gaukeln und, in der Lehre unwiſſend, wie er war, ſich fangen ließ. Helfe ihm nun Gott 
wieder aus dieſer Mördergrube! x 

Pius IX. Dr. Münkel fchreibt von ihm unter dem 13. Jan.: „Wenn je ein 
Pabſt die Dispofition mit ſich gebracht hat, in der fraglichen Weiſe (daß Maria ihn für 
die ihr erwieſene Ehre zur Unfehlbarkeits-Erklärung helfen werde) hintergangen zu twer- 
den, fo iſt es Pius IX. Er iſt geiſtreich und von anmuthendem Weſen, aber kein Theo⸗ 
loge. Es iſt Thatſache, daß Pius mit Dispens propter defectum scientiae (wegen 
mangelhafter Kenntniſſe) zum Prieſter geweiht iſt (man bedenke: ber künftige unfehlbare 
Lehrer des Weltkreiſes konnte das Examen nicht machen!), und das in Rom, wo man 
doch ſonſt zu einem Meſſeprieſter nicht viel Wiſſen verlangt.“ f 

Tod. Ende März d. J. ſtarb in Werningerode Profeſſor Dr. K. Scheele, der 
bekannte Verfaſſer des in vieler Beziehung vortrefflichen Buches: „Die trunkene Wiſſen⸗ 


ſchaft“, ſowie Mitbegründer und Hauptmitarbeiter der Schlawitziſchen Lutheriſchen 
Kirchenzeitung. 


